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ΔΗΜΟ΢ΙΕΤ΢Η ΑΡΘΡΩΝ, 
ΜΕΛΕΣΩΝ ΚΑΙ 

ΔΙΚΑ΢ΣΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑ΢ΕΩΝ 
  

 Θ «πρ  ςθ» δζχεται άρκρα ΟΣΑ

που αφοροφν κζματα τθσ δθμόςιασ 
διοίκθςθσ και ειδικότερα τθσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ. Τα άρκρα μποροφν να 
ζχουν όςεσ λζξεισ επικυμεί ο ςυγγραφζασ 
τουσ, εφόςον δίνεται μία πλιρθσ εικόνα 
του κζματοσ που διαπραγματεφεται και 
εκφράηουν τισ απόψεισ τουσ, χωρίσ να 
είναι απαραίτθτθ θ ςφγκλιςι τουσ με αυτι 
τθσ Σφνταξθσ του περιοδικοφ (του 
Επιςτθμονικά Υπεφκυνου και των 
Υπεφκυνων Φλθσ). Επίςθσ, μποροφν να 
δθμοςιεφονται και ςχόλια ςε όςεσ 
δικαςτικζσ αποφάςεισ αποςτζλλονται ςτο 
περιοδικό. Οι ςυγγραφείσ ενθμερϊνονται 
ότι τα ζργα τουσ, εφόςον δθμοςιεφονται 
ςτο θλεκτρονικό περιοδικό «πρ  ςθ», ΟΣΑ

μποροφν να αναπαραχκοφν ελεφκερα και 
δωρεάν, υπό τθν προχπόκεςθ-  
παράκλθςθ να μνθμονεφεται το 
θλεκτρονικό περιοδικό και ο ςυγγραφζασ 
του άρκρου. 
  Σθμειϊνεται ότι για τθν αποςτολι 
δικαςτικϊν αποφάςεων (με ι χωρίσ 
ςχολιαςμό) και διοικθτικϊν εγγράφων 
προσ δθμοςίευςθ ςτο περιοδικό μπορείτε 
να απευκυνκείτε: info@diaplous-
autodioikisi.gr.    
  
 
 
 
 
 

Ραρακαλείςκε, εάν ζχετε κάποιεσ 
παρατθριςεισ επί των μελετϊν που είναι 
ανθρτθμζνεσ ςτον ιςτότοπο 
 (www.diaplous-autodioikisi.gr),  
όπωσ και για κάκε κζμα που αφορά ςτθ 
λειτουργία του, όπωσ  επικοινωνιςτε ςτο:  

  
 
 

ΑΝΑΚΟΙΝΩ΢Η 

  
 Το θλεκτρονικό αυτό περιοδικό, 
με δωρεάν κι ελεφκερθ πρόςβαςθ, 
ςκοπεφει ςτθ αποτφπωςθ τθσ 
τεχνογνωςίασ που παράγεται από τθ 
διοίκθςθ, ςε όλεσ τθσ τισ βακμίδεσ. 
Αποςκοπεί, δθλαδι, ςτθν ανάδειξθ τθσ 
δθμιουργικότθτασ των υπαλλιλων. 
Ρροςδοκά να αποτελζςει ζνα ελεφκερο 
βιμα για όςουσ επικυμοφν να 
αποτυπϊςουν, να μοιραςτοφν και να 
αιτιολογιςουν τθν άποψθ τουσ για τθν 
κακθμερινι τουσ εργαςία. Επίςθσ, με τθ 
ςυγκζντρωςθ κρίςιμων εγγράφων, ανά 
κεματικι ενότθτα, και τθσ νομολογίασ για 
κζματα τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ, 
ολοκλθρϊνεται το πλαίςιο τθσ πρόςβαςθσ 
όλων ςτθ διοικθτικι γνϊςθ.   
 Δθλϊνεται ότι το περιοδικό δεν 
αποςκοπεί ςτθν άμεςθ πλθροφόρθςθ των 
ενδιαφερομζνων κατά τθ ςτιγμι ζκδοςθσ 
των πράξεων (άλλωςτε λειτουργοφν 
πολλά εξειδικευμζνα site γι αυτό το 
λόγο).   
 Θ θλεκτρονικι ζκδοςθ του 
περιοδικοφ ςτον ιςτότοπο:  

www.diaplous-autodioikisi.gr 
υποδθλϊνει τθν ςυμπλθρωματικότθτα 
των δφο προςπακειϊν (και οι δφο 
προςπάκειεσ ςυγκεντρϊνουν ανά 
κεματικζσ διοικθτικά ζγγραφα και 
νομολογία), οι οποίεσ ςτοχεφουν ςτον ίδιο 
ςκοπό (με διαφορετικά μζςα): ςτθν 
δθμιουργικότθτα των υπαλλιλων και τθν 
αλλθλεπίδραςθ των ιδεϊν και 
προςπακειϊν τουσ.  
  
 

 
 

kimon@diaplous-autodioikisi.gr 
 
 
 

 
 

 

mailto:info@diaplous-autodioikisi.gr
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ΝΟΜΙΚΗ ΢ΤΜΒΟΛΗ
 

Δομζσ Σοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ 

Νικολάου Κ. Μαυρίκα 
 

Α. ΢ΤΝΣΑΓΜΑΣΙΚΗ ΚΑΣΟΧΤΡΩ΢Η-
ΜΕΣΑΦΟΡΑ ΑΡΜΟΔΙΟΣΗΣΩΝ 

 
I. Συνταγματικό Ρερίγραμμα 

α. Αμζςωσ μετά τθν απελευκζρωςθ 
και τθ δθμιουργία του Ελλθνικοφ Κράτουσ 
επικράτθςε θ ιδζα τθσ διοίκθςθσ των 
τοπικϊν υποκζςεων από αιρετά όργανα. Θ 
ιδζα αυτι επιβάλετο από ιςτορικοφσ 
λόγουσ (τθ διαμόρφωςθ κεςμϊν τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ κατά τθν τουρκοκρατία) 
και κοινωνικζσ και πολιτικζσ ςυνκικεσ. Με 
το Δ/μα 27.12.1833 ςυςτικθκαν οι διμοι, 
ωσ δθμόςια νομικά πρόςωπα με τοπικι 
αρμοδιότθτα, τα όργανα των οποίων 
(ονομαηόμενα κατά παράδοςθ δθμοτικζσ 
αρχζσ ι δθμοτικοί άρχοντεσ) εκλζγονταν 
αμζςωσ ι εμμζςωσ από τουσ 
διοικοφμενουσ (δθμότεσ). Κακιερϊκθκε 
ζτςι θ αρχι τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ 
και, ταυτοχρόνωσ, τουλάχιςτον, εν μζρει, 
και θ αρχι τθσ αυτοκυβζρνθςθσ. Οι αρχζσ 
αυτζσ κατοχυρϊκθκαν και ςυνταγματικά 
με το Σφνταγμα του 1864 και από τότε με 
όλα τα ιςχφςαντα Συντάγματα. 

β.i. Θ πρϊτθ, όμωσ, ειδικι αναφορά 
ςτθν αυτοτζλεια τθσ Τοπικισ Αυτό-
διοίκθςθσ απαντάται ςτο Σφνταγμα του 
1927. Αναφορικά με τθν εποπτεία του 
Κράτουσ, ςτθν παρ.4 του άρκρου 107, 
διαλαμβάνεται, ότι αυτι περι-ορίηεται 
«…..μόνον ςε ανωτάτθν εποπτείαν επί των 
Οργανιςμών τοπικισ Αυτοδιοικιςεωσ μθ 
εμποδίηουςαν τθν πρωτοβουλίαν και τθν 
ελευκζραν δράςιν αυτών». 

ii. Το Σφνταγμα του 1952, ςτθ 
γενικότερθ ρφκμιςι του, για τθ διοικθτικι 
οργάνωςθ  του Κράτουσ (άρκρο 99), 
περιελάμβανε και τθν Τοπικι Αυτό-
διοίκθςθ, χωρίσ, όμωσ, ειδικότερθ 
αναφορά ςτθ λειτουργικι τθσ δομι και, 
κυρίωσ, ςτθν κατοχφρωςθ τθσ διοικθτικισ 
αυτοτζλειασ, ςε ςυνάρτθςθ με τθν 
αςκοφμενθ κρατικι εποπτεία. 

γ.i. Το εδάφιο α’ τθσ παραγράφου 1 
του άρκρου 102 του ιςχφοντοσ 
Συντάγματοσ (μετά και τθν ανακεϊρθςι 
του με το Ψιφιςμα τθσ Η’ Ανακεωρθτικισ 
Βουλισ) κακορίηει, πλζον, ότι θ διοίκθςθ 
των τοπικϊν υποκζςεων ανικει ςτουσ 
Οργανιςμοφσ Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ 
πρϊτου και δεφτερου βακμοφ (ΟΤΑ), 
καταργθκείςθσ τθσ 
ονομαςτικισ αναφοράσ 
των Διμων και Κοινοτιτων, 
που, κατά τθν αρχικι 
διατφπωςθ, τθσ ίδιασ 
διάταξθσ, ςυγκροτοφςαν 
τον πρϊτο βακμό. 

ii. Στο ςθμείο αυτό 
κα επιχειρθκεί μια 
ςφντομθ αναφορά ςτα 
νομικά πρόςωπα, που 
ςυγκροτοφν τον πρϊτο και τον δεφτερο 
βακμό Αυτοδιοίκθςθσ. 

Με το ν.3852/2010 αναδιαρκρϊ-
κθκαν πάλι (βάςει του προγράμματοσ 
«Καλλικράτθσ») οι ΟΤΑ πρϊτου και 
δεφτερου βακμοφ. Μοναδικι μορφι ΟΤΑ 
πρϊτου βακμοφ είναι ο Διμοσ και 
δεφτερου βακμοφ θ Ρεριφζρεια. Οι νζοι 
Διμοι (325) κακορίηονται ανά 
υφιςτάμενουσ κατά τθ δθμοςίευςθ του 
νόμου, νομοφσ και ςχθματίηονται με τθ 
ςυνζνωςθ των ΟΤΑ που είχαν ςυςτακεί με 
το ν.2539/1997 (πρόγραμμα «Καποδί-
ςτριασ», ςτουσ οποίουσ είχαν ςυνενωκεί 
οι προχφιςτάμενοι ΟΤΑ). Θ εδαφικι 
(διοικθτικι) περιφζρεια των νζων διμων 
αποτελείται από όλεσ τισ εδαφικζσ 
περιφζρειεσ των ςυνενοφμενων ΟΤΑ .1 Θ 

                                                           
1
  Με τθν ΣτΕ 3194/1990 κρίκθκε ότι από τισ 

ςυνταγματικζσ διατάξεισ δεν αποκλείεται θ 
ςυνζνωςθ των ΟΤΑ με νομοκετικι πράξθ. 
Επίςθσ ότι θ ςυνζνωςθ των ΟΤΑ δεν ζχει 
χαρακτιρα τοπικισ υπόκεςθσ, ϊςτε να ανικει 
ςτθν αποκλειςτικι αρμοδιότθτά τουσ 
(κατωτ.αρικ.312). Με τισ ΣτΕ 2239/1999 και 
976/2000 κρίκθκε ςιωπθρά θ 
ςυνταγματικότθτα του Ν.2539/1997. Βλ. και 
ΣτΕ 545/2001. 

Ο Νικόλαοσ Θ. 

Μαυρίκασ είναι 

Αντιπρόεδροσ του 

Νομικοφ Συμβουλίου 

του Κράτουσ, ε.τ. 
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εδαφικι αυτι περιφζρεια (διοικθτικι 
περιφζρεια του Διμου) διαιρείται ςε: 

α) δθμοτικζσ ενότθτεσ που 
αντιςτοιχοφν ςτισ εδαφικζσ περιφζρειεσ 
των ςυνενοφμενων ΟΤΑ και φζρουν το 
όνομα του ΟΤΑ που ςυνενϊκθκε, κακϊσ 
και των τοπικϊν διαμεριςμάτων του 
άρκρου 2 του ΚΔΚ. 

β) δθμοτικζσ κοινότθτεσ που είναι 
δφο είδθ: α) εκείνεσ των οποίων θ 
εδαφικι περιφζρεια περιλαμβάνει τισ 
εδαφικζσ περιφζρειεσ των ΟΤΑ που 
ςυγχωνεφτθκαν βάςει του προγράμματοσ 
Καποδίςτριασ και ζχουν πλθκυςμό άνω 
των 2000 κατοίκων και β) εκείνεσ ςτισ 
οποίεσ διαιροφνται οι διμοι άνω των 
100.000 κατοίκων. 

γ) τοπικζσ κοινότθτεσ που 
αντιςτοιχοφν ςτισ εδαφικζσ περιφζρειεσ 
των τοπικϊν διαμεριςμάτων του άρκρου 2 
του ΚΔΚ (πλθκυςμοφ ζωσ 2000 κατοίκων).2 

Οι διμοι είναι δθμόςια νομικά 
πρόςωπα και ειδικότερα ΝΡΔΔ. Διζπονται, 
δε, από τον Κϊδικα Διμων και Κοινοτιτων 
(ΚΔΚ, Ν.3463/2006) για τα κζματα που δεν 
ρυκμίηει ο Ν.3852/2010, ο οποίοσ 
προβλζπει τθ ςφνταξθ Ενιαίου Κϊδικα 
Αυτοδιοίκθςθσ (άρκρο 283 παρ.9). 

iii. Ρεραιτζρω, αναφορικά με το 
Δεφτερο Βακμό Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ 
ςκόπιμο κρίνεται, ςε επίπεδο ςφντομθσ 
κεϊρθςθσ, να επιςθμανκοφν τα 
ακόλουκα: 

Με το Ν.2218/1994 όπωσ τρο-
ποποιικθκε, ςυμπλθρϊκθκε και κωδικο-
ποιικθκε με το Δ/μα 30/1996 («Κϊδικασ 
Νομαρχιακισ Αυτοδιοίκθςθσ») ιδρφκθκαν 
ςφμφωνα με τθ διάταξθ του άρκρου 102 
παρ.1 του Συντάγματοσ ωσ ΟΤΑ δεφτερθσ 
βακμίδασ οι νομαρχιακζσ αυτοδιοικιςεισ 
(ΝΑ) .3 
                                                           
2
  Επίςθσ δθμοτικι κοινότθτα ςυγκροτοφν και 

τα κατά το πρόγραμμα Καποδίςτριασ 
διαμερίςματα των νθςιϊν που είχαν 
πλθκυςμό άνω των 1000 κατοίκων και 
κοινότθτεσ που εκτείνονται ςε όλθ τθν 
περιφζρεια του νθςιοφ και δεν αποτελοφν 
διμο. 
3
  Ο νομόσ είναι διοικθτικι περιφζρεια του 

Κράτουσ και τθσ αποκεντρωμζνθσ διοίκθςθσ 
ςτθν οποία αςκοφν αρμοδιότθτεσ οι κρατικζσ 
υπθρεςίεσ που ανικουν ςτθν αποκεντρωμζνθ 

Με το Ν.3852/2010, ςφμφωνα με το 
πρόγραμμα Καλλικράτθσ, αντικατα-
ςτάκθκαν οι νομαρχιακζσ αυτοδιοικιςεισ 
και τα νομαρχιακά διαμερίςματα και 
ςυςτικθκαν 13 περιφζρειεσ, ωσ ΟΤΑ 
δεφτερου βακμοφ. Θ εδαφικι (διοικθτικι) 
περιφζρεια κάκε περιφζρειασ περι-
λαμβάνει τισ εδαφικζσ περιφζρειεσ των 
ΝΑ που καταργικθκαν. 

Θ διοικθτικι Ρεριφζρεια διαιρείται 
ςε περιφερειακζσ ενότθτεσ, που 
αντιςτοιχοφν ςτισ διοικθτικζσ περιφζρειεσ 
των νομϊν, που ιταν τα διοικθτικά όρια 
των νομαρχιακϊν αυτοδιοικιςεων, οι 
οποίεσ ζχουν ζδρα ςτισ πρωτεφουςεσ των 
νομϊν αυτϊν. 

Ειδικά θ Ρεριφζρεια Αττικισ 
διαιρείται ςτισ περιφερειακζσ ενότθτεσ 
κεντρικοφ, βορείου και δυτικοφ τομζα 
Ακθνϊν και ςτουσ τομείσ Ρειραιϊσ, 
Νιςων, Δυτικισ Αττικισ και Ανατολικισ 
Αττικισ. Επίςθσ, ςε ειδικότερεσ περι-
φερειακζσ ενότθτεσ διαιροφνται οι 
περιφζρειεσ Βορείου Αιγαίου και Νοτίου 
Αιγαίου (Ν.3852/ 2010, άρκρο 3). 

Οι περιφζρειεσ και οι διμοι, είναι 
δθμόςια νομικά πρόςωπα που ανικουν 
ςτθν κατθγορία των ΝΡΔΔ. Ο νόμοσ 
(3852/2010) ρθτϊσ διευκρινίηει, ότι οι δφο 
βακμίδεσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ είναι 
ανεξάρτθτεσ μεταξφ τουσ. Ειδικότερα τα 
όργανα των περιφερειϊν δεν αςκοφν 
εποπτεία ςτισ πράξεισ και τα όργανα των 
διμων και κοινοτιτων, αλλά ανα-
πτφςςουν ςχζςεισ ςυνεργαςίασ και 
ςυναλλθλίασ, κακϊσ και ςυντονιςμοφ 
κοινϊν δράςεων. 

iv. Οι Ρεριφζρειεσ, που προμνθ-
μονεφκθκαν δεν πρζπει να ςυγχζονται με 
τισ επτά Αποκεντρωμζνεσ Διοικιςεισ, οι 
οποίεσ ςυνιςτοφν μονάδεσ διοίκθςθσ του 
Κράτουσ οργανωμζνεσ, κατά το 
αποκεντρωτικό ςφςτθμα, ςφμφωνα και με 
το άρκρο 101 του Συντάγματοσ. 

                                                                              

κρατικι διοίκθςθ ι ςτα υπουργεία των οποίων 
οι υπθρεςίεσ δεν είχαν υπαχκεί ςτθν 
περιφζρεια, ωσ ΟΤΑ δεφτερου βακμοφ. Ρριν 
από τθν ιςχφ του Ν.3852/2010 ο νόμοσ ιταν 
διοικθτικι περιφζρεια τθσ νομαρχιακισ 
αυτοδιοίκθςθσ των ΟΤΑ δευτζρου βακμοφ. 
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δ.i. Με τα εδάφια β’, γ’ και δ’ τθσ 
παρ.1 του ίδιου άρκρου (102 
Συντάγματοσ) κακιερϊνεται, ρθτϊσ, 
τεκμιριο αρμοδιότθτασ υπζρ των ΟΤΑ 
πρϊτου και δεφτερου βακμοφ για τθν 
διοίκθςθ των τοπικϊν υποκζςεων, ενϊ ο 
κοινόσ νομοκζτθσ κακορίηει το εφροσ, τισ 
κατθγορίεσ και τθν εςωτερικι κατανομι 
των τοπικϊν υποκζςεων ςτουσ δφο 
επιμζρουσ βακμοφσ, και, περαιτζρω, ζχει 
τθ δυνατότθτα να τουσ ανακζτει και 
κρατικζσ, ωσ προσ τθν φφςθ τουσ, 
υποκζςεισ. Για τθν οριοκζτθςθ τθσ ζννοιασ 
τθσ τοπικισ υπόκεςθσ ςε ςυνάφεια με τισ 
αςκοφμενεσ αρμοδιότθτεσ κα υπάρξει 
ιδιαίτερθ κεματικι ανάπτυξθ. 

ii. Ρεραιτζρω, με το εδάφιο α’ τθσ 
παρ.2 κατοχυρϊνεται, ρθτϊσ, όχι μόνον θ 
διοικθτικι, αλλά και θ οικονομικι-
δθμοςιονομικι αυτοτζλεια των ΟΤΑ, όπωσ 
τοφτο δθλϊνεται ςτθ νζα παράγραφο 5 
του άρκρου αυτοφ, ςε ςυνδυαςμό προσ το 
άρκρο 98 παρ.1 του Συντάγματοσ. Ππωσ 
προκφπτει από τθν διατφπωςθ τθσ 
διατάξεωσ, θ κατοχφρωςθ τθσ διοικθτικισ 
και οικονομικισ αυτοτζλειασ των τοπικϊν 
οργανιςμϊν είναι ανεπιφφλακτθ. 

iii. Με τθν ίδια, εξάλλου, διάταξθ 
προβλζπεται, ότι οι αρχζσ των ΟΤΑ 
εκλζγονται με κακολικι και μυςτικι 
ψθφοφορία ςτο πλαίςιο ςχετικϊν 
ρυκμίςεων αυτοτελοφσ τυπικοφ νόμου. 

ε. Στθν παράγραφο 3 τθσ ανωτζρω 
Συνταγματικισ ρφκμιςθσ διαλαμβάνεται, 
ότι μπορεί να ςυνιςτϊνται για τθν 
εκτζλεςθ ζργων ι τθν παροχι υπθρεςιϊν 
ι τθν άςκθςθ αρμοδιοτιτων των ΟΤΑ 
αναγκαςτικοί ι εκοφςιοι ςφνδεςμοι 
οργανιςμϊν τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ, που 
διοικοφνται από αιρετά όργανα. 

ςτ. Επίςθσ, με το εδ. α’ τθσ παρ.4 
του άρκρου 102 κακορίηονται τα όρια τθσ 
κρατικισ εποπτείασ επί των ΟΤΑ, θ οποία 
ςυνίςταται, πλζον, αποκλειςτικϊσ, ςε 
ζλεγχο νομιμότθτασ, ο οποίοσ αςκείται, 
όπωσ ορίηει ο νόμοσ, ενϊ ςτο εδάφιο β’ 
τθσ παραγράφου αυτισ προβλζπεται 
ςφμφωνθ γνϊμθ ςυμβουλίου, που 
αποτελείται, κατά πλειοψθφία, από 
τακτικοφσ δικαςτζσ, όχι μόνο για τθν 
επιβολι τθσ πεικαρχικισ ποινισ τθσ 

απόλυςθσ ι τθσ αργίασ ςε βάροσ των 
αιρετϊν οργάνων των ΟΤΑ, αλλά για κάκε 
πεικαρχικι ποινι. Ειδικότερθ αναφορά, 
για τον ζλεγχο νομιμότθτασ κα 
ακολουκιςει ςτο πλαίςιο αυτοτελοφσ 
κεματικισ ενότθτασ. 

η.i. Στο πλαίςιο τθσ κατά το 
Σφνταγμα οργανϊςεωσ του Κράτουσ, ωσ 
ενιαίου και αδιαίρετου, ο όροσ 
«αυτοτζλεια» των ΟΤΑ αντιδιαςτζλλεται 
του όρου «αυτονομία». Ππωσ ζχει κρικεί,4 
με τισ διατάξεισ του άρκρου 102 του 
Συντάγματοσ δεν κακιερϊνεται υπζρ των 
ΟΤΑ αυτονομία και εξουςία να κζτουν 
αυτοτελείσ κανόνεσ δικαίου, αλλά 
παρζχεται ς’ αυτοφσ μόνο αυτοδιοίκθςθ, 
ιτοι εξουςία να αποφαςίηουν επί τοπικϊν 
υποκζςεων ι επί κρατικϊν υποκζςεων, 
που, κατ’ εξαίρεςθ, δια νόμου τουσ ζχουν 
ανατεκεί, με δικά τουσ όργανα, εντόσ των 
πλαιςίων των γενικϊν κανόνων, οι οποίοι 
διζπουν τθν οργάνωςθ και λειτουργία 
αυτϊν, εφόςον θ κζςπιςθ τοφτων ανικει 
ςτθν αρμοδιότθτα του κοινοφ πολιτειακοφ 
νομοκζτθ ι τθσ κατ’ εξουςιοδότθςθ 
τοφτου νομοκετοφςθσ Διοικιςεωσ, κακϊσ 
ς’ Αυτιν ανικει, επίςθσ, και θ οργάνωςθ 
οποιαςδιποτε δθμόςιασ υπθρεςίασ 
κρατικισ ι αυτοδιοικοφμενθσ.5 

ii. Θ νομοκετικι εξουςία δεν 
κωλφεται να ρυκμίηει, εντόσ ορίων που 
δεν εκμθδενίηουν τθν αυτοδιοίκθςθ, τον 
τρόπο τθσ αποδοτικότερθσ λειτουργίασ τθσ 
Τοπικισ Αυτοδιοικιςεωσ και να κεςπίηει 
διαδικαςία ελζγχου των πράξεων των 
αιρετϊν οργάνων Αυτισ. Θ διάταξθ περί 
«διοικθτικισ» αυτοτζλειασ των ΟΤΑ 
ςυνιςτά νεωτεριςμό του Συντάγματοσ του 
1975. Ο όροσ «διοικθτικι αυτοτζλεια» δεν 
υπιρχε ςτο Κυβερνθτικό Σχζδιο 
Συντάγματοσ. Θ Β’ Υποεπιτροπι προ-
ςζκεςε ςτθν δεφτερθ παράγραφο διάταξθ 
περί «πλιρουσ» διοικθτικισ αυτοτζλειασ. 
Κατά τθ διάρκεια των ςυηθτιςεων ςτθν 
Ολομζλεια τθσ Βουλισ διαγράφθκε τελικά 
θ λζξθ «πλιρουσ», επειδι κεωρικθκε, ότι 

                                                           
4
  βλ. ΣτΕ 16/2015 (βλ.) 1717/2014, 4077 και 

389/2009, 1809/1983, 888/1997, 3295/1994 
κ.α. 
5
  Ε. Σπθλιωτόπουλοσ «Εγχειρίδιο Διοικθτικοφ 

Δικαίου» Ακινα-Κομοτθνι, 2001, 314 ε.π. 
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κα προκαλζςει ςφγχυςθ, ωσ προσ τθν 
κρατικι εποπτεία. 

iii. Κατά τθ κεωρία, θ «διοικθτικι 
αυτοτζλεια» παρουςιάηει τισ ακόλουκεσ 
πτυχζσ: α) τθν κεςμικι αυτοτζλεια που 
εκδθλϊνεται με τθν φπαρξθ ιδιαίτερων 
οργάνων του ΟΤΑ που λαμβάνουν 
αποφάςεισ και αςκοφν δθμόςια εξουςία, 
ςτο πεδίο τθσ αρμοδιότθτάσ τουσ, με δικι 
τουσ ευκφνθ, β) τθν οργανωτικι 
αυτοτζλεια, που εκδθλϊνεται με τθν 
οργάνωςθ των υπθρεςιϊν του ΟΤΑ και τον 
κακοριςμό του τρόπου λειτουργίασ τουσ, 
τθν ψιφιςθ κανονιςμϊν λειτουργίασ των 
οργάνων του ΟΤΑ (Δθμοτικοφ 
Συμβουλίου, κλπ.), κακϊσ και τθ ςφςταςθ 
νομικϊν προςϊπων (ιδρυμάτων, ςυν-
δζςμων, επιχειριςεων) κλπ., γ) τθν 
υπθρεςιακι αυτοτζλεια, που εκδθλϊνεται 
με τθ λιψθ, κατά τθ διακριτικι ευχζρεια 
του ΟΤΑ (αλλά ςφμφωνα με τουσ νόμουσ), 
αποφάςεων για κζματα των υπαλλιλων 
τουσ (διοριςμοί, προαγωγζσ, κ.ο.κ.) και δ) 
τθ δθμοςιονομικι και οικονομικι 
αυτοτζλεια, που εκδθλϊνεται με το 
ςχθματιςμό και τθ διαχείριςθ ιδιαίτερθσ 
περιουςίασ, αλλά και γενικότερα τθν 
φπαρξθ ιδιαίτερθσ διαχείριςθσ με ζςοδα 
και ζξοδα των ΟΤΑ, ξεχωριςτό 
προχπολογιςμό, κλπ.6 

iv. Σφμφωνα με άλλθ κατάταξθ, θ 
αυτοτζλεια7 των τοπικϊν οργανιςμϊν 
διακρίνεται ςε οργανικι, ςε προςωπικι 
και ςε δθμοςιονομικι. 

θ. Σφμφωνα με τθν παράγραφο 5 
τθσ ίδιασ Συνταγματικισ οριοκζτθςθσ, το 
Κράτοσ λαμβάνει τα νομοκετικά, 
κανονιςτικά και δθμοςιονομικά μζτρα που 
απαιτοφνται για τθν εξαςφάλιςθ τθσ 
οικονομικισ αυτοτζλειασ και των πόρων, 
οι οποίοι είναι αναγκαίοι για τθν 
εκπλιρωςθ τθσ αποςτολισ και τθν άςκθςθ 
                                                           
6
  Ν.-Κ.Χλζπασ, «Η Πολυβάκμια Αυτοδιοίκθςθ-

Θεωρθτικζσ αναηθτιςεισ και κεςμικζσ 
μεταμορφώςεισ», Διοίκθςθ και Ρολιτεία, 
Μελζτεσ 7, Ακινα Κομοτθνι, 1994, ςελ.269 επ. 
7
  Ε. Μπεςίλα-Βικα, «Τοπικι Αυτοδιοίκθςθ, 

τόμοσ I (νζα τροποποιθμζνθ ζκδοςθ). Θεςμικό 
πλαίςιο-Ευρωπαϊκι Διάςταςθ (υπό το πρίςμα 
του ανακεωρθμζνου Συντάγματοσ και των 
προτάςεων για τθν τροποποίθςθ του ΚΔΚ» 
2004, ςελ.321 επ. 

των αρμοδιοτιτων των οργανιςμϊν 
τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ με ταυτόχρονθ 
διαςφάλιςθ τθσ διαφάνειασ κατά τθ 
διαχείριςθ των πόρων αυτϊν. Νόμοσ 
ορίηει τα ςχετικά με τθν απόδοςθ και 
κατανομι, μεταξφ των οργανιςμϊν 
τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ, των φόρων ι 
τελϊν που κακορίηονται υπζρ αυτϊν και 
ειςπράττονται από το κράτοσ. Κάκε 
μεταβίβαςθ αρμοδιοτιτων από κεντρικά ι 
περιφερειακά όργανα του Κράτουσ προσ 
τθν τοπικι αυτοδιοίκθςθ ςυνεπάγεται και 
τθ μεταφορά των αντίςτοιχων πόρων. 
Νόμοσ ορίηει τα ςχετικά με τον κακοριςμό 
και τθν είςπραξθ τοπικϊν εςόδων 
απευκείασ από τουσ οργανιςμοφσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ. 
 

II. Ευρωπαϊκόσ χάρτθσ Σοπικισ 
Αυτονομίασ του ΢υμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ 

α. Με το Ν.1850/1989 (ΦΕΚ Α’114) 
κυρϊκθκε και ζχει τθν ιςχφ που ορίηεται 
από το άρκρο 28 παρ.1 του Συντάγματοσ, 
ο Ευρωπαϊκόσ Χάρτθσ τθσ Τοπικισ 
Αυτονομίασ, που υπογράφθκε ςτο 
Στραςβοφργο τθν 15θ Οκτωβρίου 1985. 

β. Στο άρκρο 8 του προμνθμο-
νευκζντοσ κυρωτικοφ νόμου, που 
αναφζρεται ςτο διοικθτικό ζλεγχο των 
πράξεων των Οργανιςμϊν Τοπικισ 
Αυτοδιοίκθςθσ, διαλαμβάνονται τα 
ακόλουκα: 

1. Κάκε διοικθτικόσ ζλεγχοσ 
επί των Οργανιςμϊν Τοπικισ Αυτοδιοί-
κθςθσ δεν μπορεί να αςκείται, παρά μόνο 
ςφμφωνα με τουσ τφπουσ και ςτισ 
περιπτϊςεισ, που προβλζπονται από 
Σφνταγμα ι από το νόμο. 

2. Κάκε διοικθτικόσ ζλεγχοσ 
των πράξεων των Οργανιςμϊν Τοπικισ 
Αυτοδιοίκθςθσ δεν πρζπει, κανονικά, να 
ςτοχεφει, παρά ςτθν εξαςφάλιςθ τθσ 
τθριςεωσ τθσ νομιμότθτασ και των 
ςυνταγματικϊν αρχϊν. 

3. Ο διοικθτικόσ ζλεγχοσ 
μπορεί, εν τοφτοισ, να περιλαμβάνει ζναν 
ζλεγχο ςκοπιμότθτασ αςκοφμενο από τισ 
αρχζσ ανωτζρου επιπζδου, όςον αφορά 
ςτα κακικοντα των οποίων θ εκτζλεςθ 
ανατίκεται ςτουσ Οργανιςμοφσ Τοπικισ 
Αυτοδιοίκθςθσ. 
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γ. Για τθν παρ.2 τθσ 
προδιαλθφκείςθσ διατάξεωσ, είχε 
διατυπωκεί ρθτι επιφφλαξθ τθσ Ελλθνικισ 
Δθμοκρατίασ (άρκρο πρϊτο). 

Θ επιφφλαξθ αυτι, ζχε πλζον, 
καταςτεί άνευ αντικειμζνου, όχι μόνο 
μετά τθν προεκτεκείςα ανακεϊρθςθ του 
Συντάγματοσ του 2001, ςφμφωνα με τθν 
οποία θ εποπτεία του Κράτουσ εξαντλείται 
ςε ζλεγχο νομιμότθτασ, αλλά και μετά τθν 
προδιαλθφκείςα ρφκμιςθ του άρκρου 47 
παρ.1 του Ν.2218/1994 (ΦΕΚ Α’ 90) με τθν 
οποία καταργικθκε ο ζλεγχοσ 
ςκοπιμότθτασ των πράξεων των 
Οργανιςμϊν Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ. 
 

III. Ζννοια τθσ τοπικισ υπόκεςθσ 
ςε ςυνάφεια με τισ αρμοδιότθτεσ των 
ΟΣΑ 

α. Ρζραν τθσ προμνθμονευκείςθσ 
παραγράφου 1 του 102 του Συντάγματοσ 
ςτθν οποία διαλαμβάνεται, ότι υπζρ των 
Οργανιςμϊν Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ 
ςυντρζχει τεκμιριο αρμοδιότθτασ, για τθ 
διοίκθςθ των τοπικϊν υποκζςεων, από το 
άρκρο 75 παραγρ.1 του Δθμοτικοφ Κϊδικα 
ορίηεται, ότι οι δθμοτικζσ αρχζσ 
διευκφνουν και ρυκμίηουν όλεσ τισ τοπικζσ 
υποκζςεισ ςφμφωνα με τισ αρχζσ τθσ 
επικουρικότθτασ και τθσ εγγφτθτασ. Από 
το ςυνδυαςμό των διατάξεων αυτϊν 
προκφπτει, ότι ςτθν αρμοδιότθτα των 
διμων ανικει θ διοίκθςθ ι, κατά 
ταυτόςθμθ ζννοια, θ διεφκυνςθ και θ 
ρφκμιςθ των τοπικϊν υποκζςεων, οι 
οποίεσ δεν ζχουν ανατεκεί με νόμο ςτισ 
περιφζρειεσ ι κατ’ εξαίρεςθ ςτο Κράτοσ ι 
άλλα δθμόςια νομικά πρόςωπα.8 
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  Ηθτιματα δθμιουργοφν οι αρχζσ τθσ 

επικουρικότθτασ και τθσ εγγφτθτασ. Θ αρχι τθσ 
επικουρικότθτασ αφορά τθν άςκθςθ 
αρμοδιοτιτων οι οποίεσ δεν ανικουν ςε ζνα 
φορζα κατά τρόπο αποκλειςτικό. Στθν 
περίπτωςθ των διμων αφορά αρμοδιότθτεσ 
οιονεί ςυντρζχουςεσ με αρμοδιότθτεσ ΟΤΑ 
δεφτερου βακμοφ ι του Κράτουσ, ςθμαίνει δε 
άςκθςθ των αρμοδιοτιτων αυτϊν από τουσ 
διμουσ, εάν το Κράτοσ ι οι ΟΤΑ δευτζρου 
βακμοφ δεν τισ αςκοφν κακόλου ι επαρκϊσ, 
με κριτιριο τθν εγγφτθτα και τον ςτόχο που 
επιδιϊκουν οι διμοι, δθλαδι, τθ ςχζςθ τθσ 
ςυγκεκριμζνθσ αρμοδιότθτασ με τθν ανάπτυξθ 

β. Ο κακοριςμόσ τθσ ζννοιασ 
«τοπικισ υπόκεςθσ», και ςυνεπϊσ τθσ 
ζκταςθσ του ςυνταγματικά κατοχυ-
ρωμζνου τεκμθρίου αρμοδιότθτασ των 
ΟΤΑ, δεν είναι ευχερισ. Βαςικό ςτοιχείο 
τθσ ζννοιασ αυτισ είναι ότι αναφζρεται 
ςτθν προςταςία, τθν ανάπτυξθ και τθ 
ςυνεχι βελτίωςθ των ςυμφερόντων (από 
κοινωνικι, πολιτιςτικι, πνευματικι, 
οικονομικι, οικολογικι άποψθ) των 
κατοίκων τθσ περιφζρειασ (διοικθτικϊν 
ορίων) του ΟΤΑ και ςτθν ικανοποίθςθ 
οριςμζνων βαςικϊν αναγκϊν τουσ (ΚΔΚ 
άρκρο 3, παρ.1). 

Άλλο ςτοιχείο είναι, ότι θ ςχετικι 
με τισ τοπικζσ υποκζςεισ δραςτθριότθτα 
μπορεί να αναπτυχκεί κατά τρόπο 
ορκολογιςτικό ςτο πλαίςιο τθσ 
περιφζρειασ του ΟΤΑ ι ςε οριςμζνεσ 
περιπτϊςεισ.9 

Δεν περιλαμβάνονται ςτον κφκλο 
των τοπικϊν υποκζςεων, εκείνεσ που 
αναφζρονται ςτθν προαγωγι των 
γενικότερων ςυμφερόντων ολόκλθρθσ τθσ 
Χϊρασ ι ΟΤΑ δευτζρου βακμοφ10 ι ζχουν 
ςκοπό τθν ικανοποίθςθ οριςμζνων 
βαςικϊν αναγκϊν του πλθκυςμοφ τθσ ι 
ευρφτερων περιοχϊν τθσ, κατά τρόπο 
ενιαίο, θ δε ςχετικι δραςτθριότθτα είναι 
δυνατόν να πραγματοποιθκεί ορκο-
λογιςτικά ςε πλαίςιο ευρφτερο από το 
πλαίςιο τθσ περιφζρειασ ενόσ διμου ι 
ςυνδζςμου. Οι υποκζςεισ αυτζσ 
περιλαμβάνονται ςτουσ ςκοποφσ του 
Κράτουσ ι δθμοςίων νομικϊν προςϊπων 
ειδικϊν ςκοπϊν, που δεν ςυνδζονται με 
τουσ ΟΤΑ.11 Εντοφτοισ, εφόςον δεν 

                                                                              

και τθ ςυνεχι βελτίωςθ των ςυμφερόντων και 
τθσ ποιότθτασ ηωισ τθσ τοπικισ κοινωνίασ 
9
  Θ δθμιουργία των μονάδων τθσ τοπικισ 

αυτοδιοίκθςθσ και θ ρφκμιςθ των ορίων, τθσ 
ζκταςισ τουσ ς’ αυτζσ δεν αποτελοφν τοπικζσ 
υποκζςεισ (ΣτΕ 1427/1981, 1430/1982). 
10

  Θ αρμοδιότθτα καταςκευισ των ςχολικϊν 
κτιρίων ανικει, ιδθ, ςτισ περιφζρειεσ και 
ειδικά για τθν περιφζρεια Αττικισ ςτον 
Οργανιςμό Σχολικϊν Κτιρίων (Ν. 2240/1994 
άρκρο 6, παρ.24 α). 
11

  Κρίκθκε ότι δεν ζχει χαρακτιρα τοπικισ 
υπόκεςθσ θ μελζτθ, ο προγραμματιςμόσ και θ 
εκτζλεςθ των ζργων, που είναι ςχετικά με τθν 
όλθ υδατικι οικονομία τθσ χϊρασ και τθν 
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υπάρχουν ειδικζσ διατάξεισ, τα όρια 
μεταξφ τοπικϊν και μθ υποκζςεων είναι 
ρευςτά και εξαρτϊνται από τισ εκάςτοτε 
επικρατοφςεσ αντιλιψεισ και ςυνκικεσ 
(οργανωτικζσ, οικονομικζσ, τεχνολογικζσ). 

Στο τεκμιριο αρμοδιότθτασ των 
διμων μπορεί να ειςαχκοφν εξαιρζςεισ με 
νόμο, που κακορίηει το εφροσ και τισ 
κατθγορίεσ των τοπικϊν υποκζςεων. Οι 
εξαιρζςεισ όμωσ αυτζσ πρζπει να 
δικαιολογοφνται από τον ιδιαίτερο 
χαρακτιρα των υποκζςεων, ςφμφωνα με 
τθν αρχι τθσ αναλογικότθτασ και τθ 
ςυνταγματικι κατοχφρωςθ τθσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ. 

γ. Το άρκρο 75 του ΚΔΚ αναφζρει 
ενδεικτικά μεγάλο αρικμό αρμοδιοτιτων 
των διμων, τισ οποίεσ ταξινομεί ςτουσ 7 
ακόλουκουσ τομείσ: α) Ανάπτυξθσ (π.χ. 
προςταςία ι αξιοποίθςθ και 
εκμετάλλευςθ των τοπικϊν φυςικϊν 
πόρων και περιοχϊν, των ιαματικϊν 
πθγϊν και των ιπιων ι ανανεϊςιμων 
μορφϊν ενζργειασ, κακϊσ και θ 
καταςκευι, ςυντιρθςθ και διαχείριςθ των 
ςχετικϊν ζργων και εγκαταςτάςεων 
ςφμφωνα με τθν κείμενθ νομοκεςία). β) 
Ρεριβάλλοντοσ (π.χ. θ προςταςία και 
διαχείριςθ των υδάτινων πόρων, θ 
προςταςία του εδάφουσ και των 
εςωτερικϊν υδάτων-λιμνοκάλαςςεσ, 
λίμνεσ, ιχκυοτροφεία, ποταμοί-και θ 
καταπολζμθςθ τθσ ρφπανςθσ ςτθν 
περιφζρειά τουσ). γ) Ροιότθτα ηωισ και 
εφρυκμθσ λειτουργίασ των πόλεων και 
οικιςμϊν (π.χ. ρφκμιςθ τθσ κυκλοφορίασ, 
με τθν εξαίρεςθ που προβλζπει το άρκρο 
82, κακοριςμόσ πεηοδρόμων, μονο-
δρομιςεων και κατευκφνςεων τθσ 

                                                                              

αντιμετϊπιςθ των υδατικϊν ςχζςεων και 
αναγκϊν κάκε μείηονοσ περιοχισ (ΣτΕ 
3864/1978). Επίςθσ, το κζμα του κακοριςμοφ 
των επετείων και του τρόπου του επίςθμου 
εορταςμοφ τουσ, διότι, λόγω τθσ φφςθσ τουσ, 
ζχουν πανελλινιο χαρακτιρα (ΣτΕ 1648/1981) 
κακϊσ και τα κριτιρια ςχεδιαςμοφ και 
διαχείριςθσ του οδικοφ δικτφου των ΟΤΑ, διότι 
ςυνάπτεται τόςο με το υπόλοιπο δίκτυο τθσ 
χϊρασ, όςο και με τθν προςταςία των 
γεωςυςτθμάτων του φυςικοφ χϊρου (ΣτΕ 
1509, 3862/2009), θ λειτουργία τθσ δθμόςιασ 
εκπαίδευςθσ (ΣτΕ 2798/2008), κά. 

κυκλοφορίασ, απομάκρυνςθ εγκατα-
λελειμμζνων οχθμάτων και γενικότερα 
λιψθ μζτρων για τθν αποφυγι δυςμενϊν 
επιδράςεων ςτθν αςφάλεια τθσ 
κυκλοφορίασ, ςφμφωνα με τθν κείμενθ 
νομοκεςία). δ) Απαςχόλθςθσ (π.χ. 
προϊκθςθ και ενίςχυςθ τθσ 
επιχειρθματικότθτασ και υπθρεςιϊν 
επαγγελματικισ κατάρτιςθσ με τθν ίδρυςθ 
και λειτουργία Κζντρου Επαγγελματικοφ 
Ρροςανατολιςμοφ και Κζντρου 
Επαγγελματικισ Αποκατάςταςθσ προςαρ-
μοςμζνων ςτισ τοπικζσ ανάγκεσ και 
ιδιαιτερότθτεσ) και κυρίωσ, των 
πλθκυςμϊν των ορεινϊν αγροτικϊν και 
νθςιωτικϊν περιοχϊν, ςτο πλαίςιο του 
εκνικοφ και ευρωπαϊκοφ ςχεδιαςμοφ. ε) 
Κοινωνικισ Ρροςταςίασ και Αλλθλεγγφθσ 
(π.χ. μζριμνα για τθν ςτιριξθ αςτζγων και 
οικονομικά αδυνάτων δθμοτϊν με τθν 
παραχϊρθςθ δθμοτικϊν ι κοινοτικϊν 
οικοπζδων ςε αυτοφσ ι με τθν παροχι 
χρθματικϊν βοθκθμάτων, ειδϊν 
διαβίωςθσ και περίκαλψθσ ςε κατοίκουσ, 
που αντιμετωπίηουν ςοβαρά προβλιματα 
διαβίωςθσ. ςτ) Ραιδείασ, πολιτιςμοφ και 
ακλθτιςμοφ (π.χ. ςυντιρθςθ, κακαριότθτα 
και φφλαξθ ςχολικϊν κτιρίων, ίδρυςθ και 
λειτουργία βιβλιοκθκϊν, διοργάνωςθ 
ςυναυλιϊν, κλπ.). η) Ρολιτικι προςταςίασ 
(π.χ. πρόλθψθ, ετοιμότθτα, αντιμετϊπιςθ 
και αποκατάςταςθ των καταςτροφϊν που 
ςυμβαίνουν ςτα διοικθτικά τουσ όρια). Θ 
αναφορά αυτι είναι ενδεικτικι και 
ςυνεπϊσ κάκε άλλθ δραςτθριότθτα, που 
μπορεί να χαρακτθριςκεί, ωσ τοπικι 
ανικει κατά τεκμιριο ςτθν αρμοδιότθτα 
των διμων και κοινοτιτων.12 Το άρκρο 94 
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  Οι αρμοδιότθτεσ των διμων πρζπει να 
αφοροφν αντικείμενα, που ςυνδζονται με τθν 
εδαφικι περιφζρειά τουσ. Συνεπϊσ, δεν είναι 
νόμιμθ θ ζγκριςθ δαπάνθσ με απόφαςθ του 
δθμοτικοφ ςυμβουλίου για τθν καταςκευι 
πανϊ, ενθμερωτικϊν δελτίων και άλλων 
διαφθμιςτικϊν υλικϊν, ςτο πλαίςιο τθσ 
ςυμμετοχισ του διμου ςε εκδθλϊςεισ για τθν 
διεκνι φφεςθ και ειρινθ, και ςυγκεκριμζνα 
για τθν απομάκρυνςθ των ξζνων ςτρατιωτικϊν 
βάςεων από τα Βαλκάνια (βάςεων που δεν 
υφίςτανται ςτθν περιφζρεια του διμου), τθ 
διάλυςθ των ςτρατιωτικϊν ςυναςπιςμϊν, τθν 
αποπυρθνικοποίθςθ των Βαλκανίων και τον 
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του Ν.3852/2010 κακορίηει πολλζσ 
αρμοδιότθτεσ των διμων οι οποίεσ 
προθγουμζνωσ ανικαν ςτισ ΝΑ. Ειδικζσ 
διατάξεισ προβλζπουν τθν αρμοδιότθτα 
των διμων για τθν ίδρυςθ και λειτουργία 
καταςτθμάτων υγειονομικοφ ενδια-
φζροντοσ (άρκρο 80), τθ ρφκμιςθ τθσ 
κυκλοφορίασ (άρκρο 82) και τθ δθμοτικι 
ςυγκοινωνία (άρκρο 83). 

Για τθν άςκθςθ τθσ αρμοδιότθτασ 
που ζχει αςτυνομικό χαρακτιρα13 κάκε 
διμοσ μπορεί να ςυγκροτιςει με τον 
οργανιςμό εςωτερικισ υπθρεςίασ, 
αυτοτελι υπθρεςία, τθν «δθμοτικι 
αςτυνομία» (ΚΔΚ άρκρο 76, παρ.3). 

Στο άρκρο 75 παρ.II αναφζρονται 
25 αρμοδιότθτεσ κρατικϊν οργάνων οι 
οποίεσ ζχουν, ιδθ, ανατεκεί ςτουσ διμουσ 
(π.χ. τιρθςθ του δθμοτολογίου και του 
μθτρϊου αρρζνων, βιβλίων λθξιαρχικϊν 
πράξεων, άδειασ πολιτικοφ γάμου, 
χοριγθςθ και ανάκλθςθ αδειϊν 
εγκαταςτάςεων και λειτουργίασ κινθ-
ματογράφων, κεάτρων και παρεμφερϊν 
επιχειριςεων και θ διενζργεια των 
προβλεπόμενων επικεωριςεων). Με 
νομοκετικζσ δε διατάξεισ ι με διατάγματα 
που εκδίδονται βάςει πλιρωσ 
εξειδικευμζνθσ νομοκετικισ εξουςιο-
δότθςθσ (που κακορίηει λεπτομερϊσ τα 
κζματα) είναι δυνατι θ μεταβίβαςθ και 
άλλων αρμοδιοτιτων των οργάνων του 
Κράτουσ (υπουργϊν, γενικϊν γραμματζων 
περιφερειϊν, κλπ.) εφόςον από το 
Σφνταγμα δεν επιφυλάςςονται υπζρ των 
κρατικϊν οργάνων (κεντρικϊν ι 
περιφερειακϊν, ΣτΕ 3443/1998). 

δ. Στουσ διμουσ παρζχεται και 
νομοκετικι εξουςιοδότθςθ (ΚΔΚ άρκρο 
79) για τθν ζκδοςθ κανονιςτικϊν πράξεων 
προσ ρφκμιςθ πολλϊν κεμάτων, ςχετικϊν 
με τισ τοπικζσ υποκζςεισ, που 
                                                                              

αφοπλιςμό, επειδι θ δαπάνθ αυτι δεν αφορά 
ηθτιματα που ςυνδζονται με τθν εδαφικι 
περιφζρεια του διμου τοφτου και ζτςι δεν 
περιλαμβάνονται ςτθν (ςυντρζχουςα) 
αρμοδιότθτά του (ΣτΕ 2707/1983). Επίςθσ, θ 
ζγκριςθ δαπάνθσ για εκδθλϊςεισ ςχετικζσ με 
τθν ελλθνοαλβανικι φιλία (ΣτΕ 3850/1986). 
13

  Ππωσ θ τιρθςθ γενικϊν διατάξεων που 
αφοροφν τθν κακαριότθτα, κοινι θςυχία, 
κυκλοφορία, κλπ. 

περιλαμβάνονται ςτισ αρμοδιότθτζσ τουσ, 
όπωσ τθσ λειτουργίασ και τθσ χριςθσ των 
δθμοτικϊν ι κοινοτικϊν αγορϊν, των 
λαϊκϊν αγορϊν, των ςυςτθμάτων 
φδρευςθσ και αποχζτευςθσ, των αλςϊν 
και κιπων, ακλθτικϊν εγκαταςτάςεων, 
υγειονομικϊν ςτακμϊν και κζντρων, 
πολιτιςτικϊν και πνευματικϊν κζντρων, 
κλπ κακϊσ και κεμάτων κυκλοφορίασ και 
ςτάκμευςθσ των οχθμάτων, ειδικϊν όρων 
δόμθςθσ, κακαριότθτασ, προςταςίασ των 
κατοίκων από τθν θχορφπανςθ, τθσ 
προςταςίασ των καλαςςϊν από πθγζσ 
ξθράσ και των υπόγειων και επίγειων 
υδάτινων αποκεμάτων από τθν ρφπανςθ, 
όρων λειτουργίασ των ψυχαγωγικϊν 
παιγνίων, των κεάτρων, των 
κινθματογράφων και των ςυναφϊν 
καταςτθμάτων και των αρχϊν και των 
προχποκζςεων διενζργειασ κυριακάτικου 
«παηαριοφ» (μετά από γνϊμθ των 
ενδιαφερομζνων επαγγελματικϊν 
οργανϊςεων). 

Για να ζχει χαρακτιρα «οριςμζνο» 
θ νομοκετικι εξουςιοδότθςθ αυτι, 
εξυπακοφεται, ότι οι ρυκμίςεισ κα πρζπει 
να γίνονται ςτο πλαίςιο τθσ νομοκεςίασ 
που ιςχφει. Εξάλλου θ παρεχόμενθ 
κανονιςτικι αρμοδιότθτα για οριςμζνα 
κζματα (π.χ. τθσ προςταςίασ του φυςικοφ, 
αρχιτεκτονικοφ και πολιτιςτικοφ περι-
βάλλοντοσ) δεν είναι αποκλειςτικι.  

Επίςθσ παρζχεται ςτουσ διμουσ 
κανονιςτικι αρμοδιότθτα για τον 
κακοριςμό δικαιωμάτων και 
ανταποδοτικϊν τελϊν (βοςκισ, χριςθσ 
πεηοδρομίων, οδϊν, πλατειϊν και 
κοινόχρθςτων χϊρων, διαφθμίςεων, 
κακαριότθτασ, φωτιςμοφ κ.α.). 

ε. Εξάλλου, ο ΚΔΚ (άρκρο 77) 
προβλζπει και εκτεταμζνθ γνωμοδοτικι 
αρμοδιότθτα των διμων. Ζτςι, θ γνϊμθ 
των δθμοτικϊν και κοινοτικϊν 
ςυμβουλίων που ζχουν άμεςο ενδιαφζρον 
πρζπει να λαμβάνεται υπόψθ από τα 
αρμόδια κρατικά όργανα πριν από τθν 
ζκδοςθ κανονιςτικϊν πράξεων, ςχετικϊν 
με τθν προςταςία του περιβάλλοντασ, τα 
ρυκμιςτικά ι χωροταξικά ςχζδια και τισ 
αποφάςεισ χωροκζτθςθσ εγκαταςτάςεων 
και λοιπϊν δραςτθριοτιτων. Επίςθσ, θ 
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προθγοφμενθ γνωμοδότθςθ του 
δθμοτικοφ ςυμβουλίου είναι αναγκαία για 
τθν ζκδοςθ διοικθτικϊν πράξεων ςχετικϊν 
με τθν απαλλοτρίωςθ, διάκεςθ ι 
δζςμευςθ ι με τον περιοριςμό ςτθ 
διοίκθςθ, διαχείριςθ ι διάκεςθ δθμοτικϊν 
ι κοινοτικϊν κτθμάτων, ζργων, υπθρεςιϊν 
και υδάτων φδρευςθσ ι άδρευςθσ.  

ςτ. Ο Ν. 3852/ 2010 περιορίηει το 
ςυνταγματικά κατοχυρωμζνο τεκμιριο 
αρμοδιότθτασ των περιφερειϊν για τθ 
διοίκθςθ των τοπικϊν υποκζςεων τθσ 
περιφζρειασ και κακορίηει λεπτομερϊσ, 
ειδικζσ εκτεταμζνεσ, κατά τομζα 
αποφαςιςτικζσ ςυντονιςτικζσ και 
γνωμοδοτικζσ αρμοδιότθτεσ που ανικαν 
κατά τθν προϊςχφςαςα νομοκεςία ςτισ 
νομαρχιακζσ αυτοδιοικιςεισ ι ανικαν ςτα 
υπουργεία (άρκρο 186). Επίςθσ, παρζχει 
νομοκετικι εξουςιοδότθςθ για τθν ζκδοςθ 
διαταγμάτων κατόπιν γνϊμθσ τθσ Ζνωςθσ 
Ρεριφερειϊν, με τα οποία μεταβιβάηονται 
ςτισ περιφζρειεσ ςυναφείσ με τισ 
αρμοδιότθτεσ των Υπουργείων ι και 
κρατικϊν δθμοςίων νομικϊν προςϊπων 
(ΝΡΔΔ ι ΝΡΛΔ, δθμοςίων επιχειριςεων, 
οργανιςμϊν κοινισ ωφζλειασ) μετά από 
γνϊμθ των διοικθτικϊν ςυμβουλίων τουσ.  

η.i. Μετά τθν ανακεϊρθςθ του 
Συντάγματοσ το 2001, ςφμφωνα με το 
τελευταίο εδάφιο τθσ παραγράφου 1 του 
άρκρου 102, μπορεί να ανατίκεται ςτουσ 
οργανιςμοφσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ, θ 
άςκθςθ αρμοδιοτιτων, που ςυνιςτοφν 
αποςτολι του Κράτουσ. Υπό τθν ανωτζρω 
ρφκμιςθ θ κυμαινόμενθ, ενίοτε, 
νομολογία του ΣτΕ για τθν ζννοια τθσ 
τοπικισ υπόκεςθσ και τθν εντεφκεν 
ςυνδρομι ι μθ αρμοδιότθτασ των ΟΤΑ 
φαίνεται να ζχει καταςτεί παρωχθμζνθ.  

ii. Ραρά ταφτα και μετά τθ 
ςυνταγματικι πρόβλεψθ, θ νομολογία του 
ΣτΕ δζχεται, ςτακερά, ότι κατά τθν ζννοια 
των διατάξεων του άρκρου 24 (παρ. 2) του 
Συντάγματοσ, ερμθνευόμενεσ ςε 
ςυνδυαςμό με τισ διατάξεισ των άρκρων 
101 (παρ. 1 και 3) και 102 (παρ. 1 και 5), ο 
χωροταξικόσ και ο πολεοδομικόσ 
ςχεδιαςμόσ για όλο των εκνικό χϊρο, 
ανατίκεται αποκλειςτικϊσ ςτο Κράτοσ, το 
οποίο δεν επιτρζπεται να μεταβιβάηει 

κακ’ οιονδιποτε τρόπο, τθν άςκθςθ όλων 
ι μερικϊν από τισ αρμοδιότθτεσ του 
αυτζσ, οι οποίεσ εξάλλου δεν κα ιταν 
δυνατόν να χαρακτθριςτοφν ωσ τοπικζσ 
υποκζςεισ, ςτουσ οργανιςμοφσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ οποιουδιποτε βακμοφ.14      

iii. Επίςθσ, υπό τθν ιςχφ του 
άρκρου 16 του Συντάγματοσ το ΣτΕ 
δζχεται, ότι θ προδιαλθφκείςα 
Συνταγματικι ρφκμιςθ επιτρζπει, μόνον, 
τθν ίδρυςθ και λειτουργία 
εκπαιδευτθρίων πρωτοβάκμιασ ι 
δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ από ιδιϊτεσ 
υπό όρουσ και προχποκζςεισ 
κακοριηόμενεσ από το νόμο. Συνεπϊσ, υπό 
το ιςχφον Σφνταγμα, είναι ανεπίτρεπτθ θ 
δια νόμου ι με κανονιςτικι πράξθ τθσ 
διοικιςεωσ αναγνϊριςθ υπζρ των 
Οργανιςμϊν Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ 
αρμοδιοτιτων ςχετιηόμενων με τθν 
διοίκθςθ και λειτουργία τθσ δθμόςιασ 
εκπαιδεφςεωσ.15     

iv. Σε κάκε περίπτωςθ, θ ανάκεςθ 
άςκθςθσ κρατικϊν αρμοδιοτιτων, όπωσ 
και θ μεταβίβαςθ, προχποκζτει (άρκρο 
102, παρ. 5 Σ) και μεταφορά των 
αντίςτοιχων πόρων.16   

θ. Το Ελεγκτικό Συνζδριο, πριν από 
λίγα ζτθ, κεωροφςε, ότι θ απαρίκμθςθ 
των αρμοδιοτιτων των ΟΤΑ (Διμων και 
Ν.Α.) ιταν περιοριςτικι και όχι ενδεικτικι, 
παρά τθ χριςθ, από τον νομοκζτθ, τθσ 
λζξεωσ «ιδίωσ». Ωσ εκ τοφτου, ςτο 
πλαίςιο, τόςο του προλθπτικοφ όςο και 
του καταςταλτικοφ ελζγχου, εντάλματα, 
τα οποία αφοροφςαν άςκθςθ άλλων 
αρμοδιοτιτων, ςυναφϊν προσ εκείνεσ, 
που, ενδεικτικά, μνθμονεφει θ νομοκεςία 
δεν τα «κεωροφςε» με το ανωτζρω 
ςκεπτικό, ωσ μθ νόμιμα.  
Ιδθ, ζχει, πλζον, νομολογθκεί, ότι, είναι 
νόμιμθ θ πλθρωμι ενταλμάτων για 
δαπάνεσ, που δεν ςυνάπτονται, 
αποκλειςτικϊσ, με τθν άςκθςθ, ρθτϊσ, 
προβλεπόμενων ςτο νόμο αρμοδιοτιτων.  

Τζτοιεσ δαπάνεσ είναι: 
α) Οι λειτουργικζσ για τον οικείο 

ΟΤΑ, ιτοι ςυνάδουν, προδιλωσ, με τθν 
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  ΣτΕ 3852/ 2010, Δ.Εφ.Ακ. 1751/2010 κ.ά. 
15

  ΣτΕ 1008/ 2011, 1720/ 2005 
16

  ΣτΕ 2559/ 2011 
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αποςτολι και τισ αρμοδιότθτεσ του και 
ςυμβάλλουν ςτθν εκπλιρωςθ των ςκοπϊν 
του ι ςτθν αντιμετϊπιςθ των λει-
τουργικϊν αναγκϊν του, υπό τθν ζννοια 
ότι θ μθ πραγματοποίθςι τουσ κα 
προκαλοφςε πρόβλθμα ςτθ λειτουργία τθσ 
υπθρεςίασ ι κα εμπόδιηε τθν επιδίωξθ 
των νόμιμων ςκοπϊν του, β) όςεσ 
ςχετίηονται με τθν ανάπτυξθ δρα-
ςτθριοτιτων εκ μζρουσ του ΟΤΑ, οι οποίεσ 
προάγουν τα κοινωνικά, πολιτικά, 
πνευματικά και οικονομικά ςυμφζροντα 
των δθμοτϊν του ι ςυμβάλλουν ςτθν 
ενεργό ςυμμετοχι τουσ για τθν προαγωγι 
των τοπικϊν υποκζςεων και δρα-
ςτθριοτιτων του ΟΤΑ και γ) εκείνεσ που 
ανταποκρίνονται ςτο ανάλογο ι προςικον 
μζτρο, χωρίσ να υπερβαίνουν τα εφλογα 
όρια που διαγράφονται με τθ τιρθςθ τθσ 
αρχισ τθσ οικονομικότθτασ, ενόψει των 
ςυνκθκϊν πραγματοποίθςισ τουσ.17 
 

Β. ΕΠΟΠΣΕΙΑ ΣΟΤ ΚΡΑΣΟΤ΢ 
 

I.α.i. Με τισ ρυκμίςεισ που 
διαλαμβάνονται ςτο Στ’ Μζροσ του ν. 
3852/ 2010 επιχειρείται, για πρϊτθ φορά, 
υπό τθν ιςχφ του Συντάγματοσ, θ ίδρυςθ 
ειδικισ κρατικισ υπθρεςίασ, υπό τον τίτλο 
«Αυτοτελισ Υπθρεςία Εποπτείασ ΟΤΑ», με 
κυρίαρχο αντικείμενο αρμοδιότθτασ τον 
ζλεγχο νομιμότθτασ των πράξεων των 
Οργανιςμϊν Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ 
πρϊτθσ και δεφτερθσ βακμίδασ (Διμοι- 
Ρεριφζρειεσ), ςτο πλαίςιο τθσ πρόβλεψθσ 
τθσ παραγράφου 4 του άρκρου 102 του 
Συντάγματοσ, ςφμφωνα με τθν οποία θ 
κρατικι εποπτεία αφορά, μόνον, ζλεγχο 
νομιμότθτασ, ϊςτε να μθν παρεμποδίηεται 
θ ελεφκερθ δράςθ και θ πρωτοβουλία 
τουσ. 

ii. Ππωσ κα αναφερκεί και 
κατωτζρω ςτθν αρτιςφςτατθ Υπθρεςία 
ανικει θ πρόςκετθ αρμοδιότθτα του 
πεικαρχικοφ ελζγχου των αιρετϊν 
οργάνων κακϊσ και θ ζκδοςθ των 
διαπιςτωτικϊν πράξεων αυτοδίκαιθσ 
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  Ελ.Συν. VII Τμ. Ρράξεισ 17, 320/ 2006, 119, 
298/ 2007, 410/ 2009, 142, 322/ 2010 και 
59/2011 

ζκπτωςθσ και αργίασ ςε όςεσ περιπτϊςεισ, 
τοφτο υπαγορεφεται από το νόμο.   

Ακόμα, θ διεφρυνςθ τθσ αρμο-
διότθτάσ τθσ περιλαμβάνει και τθν 
εκδίκαςθ αιτιςεων κεραπείασ για ζργα, 
μελζτεσ και υπθρεςίεσ των Διμων και των 
Ρεριφερειϊν με προχπολογιςμοφσ ζωσ 
5.000.000 ευρϊ.   

β.i. Υπό του κράτοσ του Κϊδικα 
Διμων και Κοινοτιτων, θ αρμοδιότθτα του 
ελζγχου νομιμότθτασ αςκείτο, ςε πρϊτο, 
μεν ςτάδιο, από τον μετακλθτό Γενικό 
Γραμματζα τθσ Κρατικισ Ρεριφζρειασ (ιδθ 
Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ)18 και ςε 
δεφτερο ςτάδιο (ςε επίπεδο οιονεί 
ενδίκου μζςου) από Ειδικι Επιτροπι 
(άρκρο 152 Κϊδικα Διμων και Κοινοτιτων 
και 68 Κϊδικα Νομαρχιακισ Αυτό-
διοίκθςθσ). Θ Ειδικι Επιτροπι, ανά 
Κρατικι Ρεριφζρεια, ςυντίκετο, αρχικϊσ, 
από δικαςτικό λειτουργό (ο οποίοσ και 
προιδρευε) από ζνα μζλοσ του ΝΣΚ και 
από ζνα αιρετό εκπρόςωπο τθσ ΤΕΔΚ του 
πολυπλθκζςτερου νομοφ. Με αποφάςεισ 
του Συμβουλίου Επικρατείασ εκρίκθ, ότι θ 
ανωτζρω Ειδικι Επιτροπι ςτερείται 
δικαιοδοτικοφ χαρακτιρα και εντεφκεν θ 
ςυμμετοχι δικαςτικοφ λειτουργοφ 
προςκροφει ςτο άρκρο 89, παρ. 2 του 
Συντάγματοσ, ζγινε αναςυγκρότθςι τθσ 
(άρκρο 17 ν. 3812/ 2009). Μετά τθν 
αναςυγκρότθςι τθσ προιδρευε μζλοσ του 
ΝΣΚ και μετείχαν Ρρόεδροσ του 
Δικθγορικοφ Συλλόγου τθσ ζδρασ τθσ, 
κακϊσ και αιρετόσ εκπρόςωποσ τθσ ΤΕΔΚ 
του πολυπλθκζςτερου νομοφ.19 

ii. Επιςθμειϊνεται, ότι οι 
πεικαρχικζσ ποινζσ εισ βάροσ των αιρετϊν 
επεβάλοντο από το Γενικό Γραμματζα τθσ 
Κρατικισ Ρεριφζρειασ. Ο οποίοσ αςκοφςε 
και τθν πεικαρχικι δίωξθ, φςτερα από 
ςφμφωνθ γνϊμθ ειδικοφ πεικαρχικοφ 
ςυμβουλίου (θ πλειοψθφία τθσ ςφνκεςισ 
του ανικει ςε δικαςτικοφσ λειτουργοφσ). 
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     Ππου αναφζρεται θ Κρατικι Ρεριφζρεια 
κα πρζπει να νοείται, μετά τθ διάταξθ του 
άρκρου 6 του ν. 3852/ 2010, θ Αποκεντρωμζνθ 
Διοίκθςθ 
19

  Ολ ΣτΕ 3503/ 2009, 1985/ 2010. Εφεξισ κα 
πρζπει να νοείται Ρεριφερειακι Ζνωςθ Διμων 
τθσ οικείασ Ρεριφζρειασ 
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ΛΛ.α.i. Ππωσ, ειςαγωγικά, ζχει 
μνθμονευκεί, με το άρκρο 215 του ν. 
3852/ 2010, ιδρφεται ςτθν ζδρα κάκε 
Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ Αυτοτελισ 
Υπθρεςία Ελζγχου ΟΤΑ, θ οποία 
εντάςςεται ςτθν οργανωτικι δομι τθσ 
οικείασ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ 
υπαγόμενθ, απευκείασ, ςτο Γενικό 
Γραμματζα. Τα όριά τθσ, κατά τόπον, 
αρμοδιότθτάσ τθσ ταυτίηονται με τα 
διοικθτικά όρια τθσ οικείασ 
Απόκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ. 

ii. Ρροκειμζνθσ προςβολισ 
πράξεϊσ τθσ, ενϊπιον των αρμόδιων 
Δικαςτθρίων νομιμοποιείται, πακθτικϊσ, 
πλθν του Υπουργοφ Εςωτερικϊν και 
Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ και ο κακ’ 
φλθν αρμόδιοσ Υπουργόσ. 

β.i. Ο Ρροϊςτάμενοσ τθσ 
Αυτοτελοφσ Υπθρεςίασ ΟΤΑ, είναι 
ανϊτατοσ υπάλλθλοσ, με πενταετι κθτεία, 
με κζςθ αντίςτοιχθ εκείνθσ προϊςταμζνου 
Γενικισ Διεφκυνςθσ και φζρει τον τίτλο 
«Ελεγκτισ Νομιμότθτασ». 

Θ επιλογι του γίνεται, κατόπιν 
προκιρυξθσ, από το Ειδικό Υπθρεςιακό 
Συμβοφλιο Επιλογισ Ρροϊςταμζνων. 
Υποψιφιοι μπορεί να είναι νομικοί, οι 
οποίοι, είτε είναι κάτοχοι διδακτορικοφ ι 
μεταπτυχιακοφ διπλϊματοσ, είτε 
διακζτουν εμπειρία δικθγορικι ι άλλθ 
προχπθρεςία ςε ςυναφζσ αντικείμενο. 
Υποψιφιοι μπορεί να είναι, επίςθσ, 
δθμόςιοι υπάλλθλοι πτυχιοφχοι νομικισ, 
οι οποίοι ζχουν διατελζςει Ρροϊςτάμενοι 
Γενικισ Διεφκυνςθσ ι Διεφκυνςθσ. Σε κάκε 
περίπτωςθ, απαιτείται θ άριςτθ ι πολφ 
καλι γνϊςθ μίασ, τουλάχιςτον, ξζνθσ 
γλϊςςασ (άρκρο 216).20  

ii. Το προςωπικό τθσ ανωτζρω 
Υπθρεςίασ διορίηεται ςφμφωνα με θ 
διαδικαςία του Ν.2190/1994, όπωσ ιςχφει. 
Ειδικά για τισ κζςεισ κατθγορίασ Ρ.Ε., 
προβλζπεται είτε θ κατοχι διδακτορικοφ ι 
μεταπτυχιακοφ διπλϊματοσ, είτε εμπειρία 
ι προχπθρεςία ςε κζςεισ με ςυναφζσ 
αντικείμενο. Θ πρόνοια για διοριςμό, 
εκτόσ των νομικϊν, οικονομολόγων και 
πτυχιοφχων πολυτεχνικϊν ςχολϊν, 
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  Τα εντόσ παρενκζςεωσ άρκρα ςτο τζλοσ των 
παραγράφων, αναφζρονται ςτο Ν. 3852/ 2010 

αποςκοπεί ςτο να ςτελεχωκεί θ Αυτοτελισ 
Υπθρεςία με επιςτιμονεσ, οι οποίοι κα 
είναι ςε κζςθ να ελζγχουν τα οικονομικά 
και τεχνικά ηθτιματα, τα οποία 
ςυνάπτονται και με τον ζλεγχο 
νομιμότθτασ (προχπολογιςμόσ, αιτιςεισ 
κεραπείασ επί εκτελζςεωσ ζργων, μελετϊν 
και υπθρεςιϊν, επιχειρθςιακά προ-
γράμματα), που, πρόδθλα, απαιτεί ειδικζσ 
γνϊςεισ, ϊςτε να αςκθκεί αποτε-
λεςματικά. Εκτόσ από τισ κζςεισ τθσ 
κατθγορίασ ΡΕ προβλζπονται και κζςεισ 
των κατθγοριϊν ΤΕ, ΔΕ και ΥΕ. Μπορεί, 
επίςθσ, να διοριςτοφν και απόφοιτοι τθσ 
Ε.Σ.Δ.Δ. και τθσ Ε.Σ.Τ.Α. οι οποίοι είναι 
κάτοχοι των ανωτζρω πτυχίων, γεγονόσ 
που υπαγορεφεται από τθν πρόςκετθ 
εκπαίδευςθ, που παρζχουν οι παρ-
αγωγικζσ αυτζσ ςχολζσ, ςε κζματα 
δθμοςίου δικαίου (άρκρο 217). 

iii. Το προςωπικό τθσ ανωτζρω 
Αυτοτελοφσ Υπθρεςίασ για τθν 
υπθρεςιακι του κατάςταςθ υπάγεται ςτο 
Υπθρεςιακό Συμβοφλιο τθσ οικείασ 
Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ. Ο Ελεγκτισ 
Νομιμότθτασ υπόκειται ςτθν πεικαρχικι 
εξουςία του οικείου Γενικοφ Γραμματζα 
τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ και ςτο 
Δευτεροβάκμιο Ρεικαρχικό Συμβοφλιο. 

Τθν πεικαρχικι εξουςία ςτουσ 
υπαλλιλουσ τθσ Αυτοτελοφσ Υπθρεςίασ 
Εποπτείασ ΟΤΑ αςκοφν ο Ρροϊςτάμενοσ 
τθσ Δ/νςθσ Εποπτείασ ΟΤΑ, ο Ελεγκτισ 
Νομιμότθτασ, ο Γενικόσ Γραμματζασ τθσ 
οικείασ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ και το 
κοινό Ρεικαρχικό Συμβοφλιο των 
υπαλλιλων του Υπουργείου Εςωτερικϊν 
και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ, των 
Αποκεντρωμζνων Διοικιςεων και των 
φορζων, που υπάγονται ς’αυτζσ. Κατά τα 
λοιπά, εφαρμόηονται οι διατάξεισ του 
Υπαλλθλικοφ Κϊδικα, τόςο για τον 
Ελεγκτι Νομιμότθτασ, όςο και για το 
λοιπό προςωπικό. 

iv. Ραρζχεται εξουςιοδότθςθ για 
τθν ζκδοςθ π.δ/τοσ με ςκοπό τθν 
οργάνωςθ τθσ Αυτοτελοφσ Υπθρεςίασ, ενϊ 
προβλζπεται, ότι με τισ ρυκμίςεισ του 
διατάγματοσ μπορεί να αντιμετωπίηονται, 
κατά παρζκκλιςθ του Υπαλλθλικοφ 
Κϊδικα, ηθτιματα, τα οποία αφοροφν τισ 
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αποςπάςεισ, κακϊσ και τα τυπικά 
προςόντα επιλογισ προϊςταμζνων των 
οργανικϊν τθσ μονάδων (άρκρο 222). 

Εξάλλου, προσ διαςφάλιςθ τθσ 
ενότθτασ του ζργου των Αυτοτελϊν 
Υπθρεςιϊν ολόκλθρθσ τθσ επικράτειασ 
λαμβάνεται πρόνοια για τθ λειτουργία του 
Συμβουλίου Ελεγκτϊν Νομιμότθτασ, υπό 
τθν προεδρία του Υπουργοφ Εςωτερικϊν 
και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ. Το 
Συμβοφλιο αυτό αποβλζπει ςτο 
ςυντονιςμό τθσ δράςθσ των πιο πάνω 
Υπθρεςιϊν και ςτθν αντιμετϊπιςθ 
ςθμαντικϊν ηθτθμάτων, μπορεί δε να 
απευκφνεται ςτο Νομικό Συμβοφλιο του 
Κράτουσ για ηθτιματα μείηονοσ ςθμαςίασ, 
που ςυνάπτονται με τον ζλεγχο 
νομιμότθτασ (άρκρο 223). 
 

III. Προχποκζςεισ και διαδικαςία 
α. Οι πράξεισ των ςυλλογικϊν και 

μονομελϊν οργάνων των Διμων, των 
Ρεριφερειϊν και των νομικϊν προςϊπων 
δθμοςίου δικαίου αυτϊν, είναι 
εκτελεςτζσ, αφότου εκδοκοφν, υπό τθν 
επιφφλαξθ χοριγθςθσ από τον Ελεγκτι 
Νομιμότθτασ, αναςτολισ εκτζλεςισ των, 
κατόπιν αποδοχισ ςχετικοφ αιτιματοσ, 
περί τθσ οποίασ και κα γίνει ειδικότερθ 
αναφορά κατωτζρω (άρκρο 224). 

β. Στο πλαίςιο του υποχρεωτικοφ 
ελζγχου αποςτζλλεται ςειρά περιο-
ριςτικϊσ μνθμονευόμενων αποφάςεων, 
των ανωτζρω οργάνων, οι οποίεσ 
αφοροφν: 

i). ρυκμίςεισ κανονιςτικοφ 
περιεχομζνου, ii). τθν ανάκεςθ ζργων, 
υπθρεςιϊν, μελετϊν και προμθκειϊν, iii). 
τθν αγορά και εκποίθςθ ακινιτων, iv). τθν 
κιρυξθ αναγκαςτικϊν απαλλοτριϊςεων, 
v). τθν επιβολι φόρων, τελϊν, δικαι-
ωμάτων, vi). τθ ςφναψθ κάκε μορφισ 
ςυμβάςεων, ςτισ οποίεσ ςυμπε-
ριλαμβάνονται και εκείνεσ που 
προβλζπονται από ειδικζσ διατάξεισ τθσ 
κείμενθσ νομοκεςίασ, vii). τθ ςφναψθ 
δανείων, viii). τθ διενζργεια τοπικοφ 
δθμοψθφίςματοσ, όταν τοφτο προ-
βλζπεται από τθν κείμενθ νομοκεςία και 
ix). τισ διαδικαςίεσ κατάρτιςθσ των 
επιχειρθςιακϊν προγραμμάτων. 

γ. Σθμαντικι προςκικθ, ςε ςχζςθ 
με τον ιςχφοντα Κϊδικα Διμων και 
Κοινοτιτων αποτελεί θ αποςτολι προσ 
εξζλεγξθ τθσ νομιμότθτασ και των 
αποφάςεων των επιχειριςεων των Διμων 
και των Ρεριφερειϊν (εκτόσ από τισ 
αποφάςεισ των ανϊνυμων εταιρειϊν ςτισ 
οποίεσ οι φορείσ τθσ Τοπικισ 
Αυτοδιοίκθςθσ δεν ζχουν τθν πλειο-
ψθφία), οι οποίεσ αφοροφν: i) αφξθςθ του 
μετοχικοφ κεφαλαίου, ii) εκποίθςθ παγίων 
περιουςιακϊν ςτοιχείων και iii) λιψθ 
δανείων. Κα πρζπει, ακόμθ, να 
επιςθμανκεί, ότι ςτον ζλεγχο υπόκεινται 
και τα Ρεριφερειακά Ταμεία Ανάπτυξθσ 
και τα νπδδ των διμων. Ειδικά, από τισ 
Δθμοτικζσ Επιχειριςεισ Φδρευςθσ- 
Αποχζτευςθσ (ΔΕΥΑ) αποςτζλλονται, επί 
πλζον, αποφάςεισ που αφοροφν τθν 
ψιφιςθ του προχπολογιςμοφ τθσ 
επιχείρθςθσ και του τεχνικοφ προ-
γράμματοσ ζργων, κακϊσ κάκε 
τροποποίθςι τουσ, τθν αγορά και 
εκποίθςθ ακινιτων κτθμάτων, τθν 
επιβάρυνςθ των ακινιτων τθσ επιχείρθςθσ 
με εμπράγματα δικαιϊματα και τισ 
μελζτεσ, τα ζργα και τισ προμικειεσ.  

δ. Θ αποςτολι ςυντελείται εντόσ 
δζκα πζντε (15) θμερϊν από τθν ζκδοςθ 
τθσ οικείασ απόφαςθσ. Θ προκεςμία αυτι 
φαίνεται να ςυνάπτεται με υπόδειξθ και, 
ςυνεπϊσ, θ υπζρβαςι τθσ δεν κακιςτά 
χρονικϊσ αναρμόδιο το αποφαινόμενο 
όργανο.21 Ο Ελεγκτισ Νομιμότθτασ 
αποφαίνεται, με ειδικι πράξθ του, εντόσ 
προκεςμίασ τριάντα (30) θμερϊν από τθν 
περιζλευςι τθσ ςτθν Αυτοτελι 
Υπθρεςία.22   

Σε περίπτωςθ που διαπιςτωκεί, 
ότι θ πράξθ είναι παράνομθ, τότε, αυτι 
ακυρϊνεται (άρκρο 225). 

ε. Ραραλλιλωσ προσ τον 
προεκτεκζντα υποχρεωτικό ζλεγχο ζχει 
κεςπιςκεί και ο αυτεπάγγελτοσ. Στο 
πλαίςιο αυτοφ, ο Ελεγκτισ Νομιμότθτασ 
μπορεί να ακυρϊνει οποιαδιποτε άλλθ 
απόφαςθ των προμνθμονευκζντων 
οργάνων, εντόσ δφο μθνϊν, αφότου αυτι 
ζχει δθμοςιευκεί ι εκδοκεί (άρκρο 226).  
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  Ρρβλ. Διοικ. Εφετ. Ακ. 1013/ 2012 
22

  Ρρβλ. ΣτΕ 2115/ 2009, ΔΕφΑκ 157/ 2013 
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ςτ. Κατά ςφςτοιχθ πρόβλεψθ με 
τισ προϊςχφςαςεσ διατάξεισ παρζχεται και 
υπό το κράτοσ του Ν. 3852/ 2010, θ 
δυνατότθτα άςκθςθσ από τον ζχοντα 
ζννομο ςυμφζρον (άμεςο, ειδικό και 
ενεςτόσ) ειδικισ διοικθτικισ προςφυγισ, 
ιτοι προςφυγισ νομιμότθτασ, ενϊπιον 
του Ελεγκτι.  

Θ προςφυγι μπορεί να ςτρζφεται 
κατά των πράξεων των προδιαλθφκζντων 
οργάνων και υπόκειται ςε δεκαπενκιμερθ 
προκεςμία, θ οποία αφετθριάηεται από τθ 
δθμοςίευςθ τθσ απόφαςθσ ι τθν 
ανάρτθςι τθσ ςτο διαδίκτυο ι από τθν 
κοινοποίθςθ τθσ ι αφότου ο προςφεφγων 
ζλαβε γνϊςθ αυτισ.   

Ρροβλζπεται, επίςθσ, ότι 
προςφυγι επιτρζπεται και κατά 
παράλειψθσ οφειλόμενθσ νόμιμθσ 
ενζργειασ, οπότε θ προςφυγι αςκείται 
εντόσ δεκαθμζρου από τθν παρζλευςθ 
άπρακτθσ τθσ ειδικισ προκεςμίασ, που 
τυχόν τάςςει ο νόμοσ γα τθν ζκδοςθ τθσ 
οικείασ πράξθσ, άλλωσ μετά παρζλευςθ 
τριμινου από τθσ υποβολισ τθσ ςχετικισ 
αιτιςεωσ του ενδιαφερομζνου.  

Ο Ελεγκτισ αποφαίνεται, εντόσ 
αποκλειςτικισ προκεςμίασ δφο μθνϊν 
από τθν υποβολι τθσ προςφυγισ. Σε 
περίπτωςθ άπρακτθσ παρζλευςθσ τθσ 
ανωτζρω προκεςμίασ κακίςταται, πλζον, 
κατά χρόνο αναρμόδιοσ και θ προςφυγι 
κεωρείται, ςιωπθρϊσ, απορριφκείςα.23  

Ρροβλζπεται, ακόμθ, ρθτϊσ, ότι θ 
άςκθςθ τθσ προκείμενθσ ειδικισ 
διοικθτικισ προςφυγισ, καίτοι είναι 
προςφυγι νομιμότθτασ, αποτελεί 
προχπόκεςθ για τθν παραδεκτι άςκθςθ 
ενδίκων βοθκθμάτων ενϊπιον των 
αρμόδιων δικαςτθρίων. Τοφτο, κατά 
παρζκκλιςθ τθσ γενικότερθσ ρφκμιςθσ του 
άρκρου 45, παρ. 2 του Ρ.Δ/τοσ 18/ 1989 
(Κωδικοποίθςθ Νόμων για το ΣτΕ), 
ςφμφωνα με τθν οποία, μόνον 
προκειμζνθσ ενδικοφανοφσ προςφυγισ 
ουςίασ, όταν αυτι προβλζπεται από το 
νόμο, θ άςκθςι τθσ ςυνιςτά αναγκαία 
προχπόκεςθ για το παραδεκτό τθσ 
αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ (πρβλ. ΣτΕ 1410/ 
1994, 2892/ 1993 κ.α. κακϊσ και άρκρο 6, 
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  Ρρβλ. ΣτΕ 2115/ 2009, ΔΕφΑκ. 157/ 2013 

παρ. 1 Κ. Δ. Διαδικαςίασ) (άρκρο 227 ν. 
3852/ 2010). 

η. Σθμαντικι, επίςθσ, καινοτομία 
ςε ςχζςθ με το προϊςχφςαν δίκαιο, είναι, θ 
παραςχεκείςα ςτον Ελεγκτι Νομιμότθτασ 
αρμοδιότθτα προσ ζκδοςθ πράξθσ 
αναςτολισ εκτελζςεωσ τθσ 
προςβλθκείςθσ πράξεωσ, κατόπιν 
αιτιςεωσ του αςκιςαντοσ, κατ’ αυτισ, 
ειδικι διοικθτικι προςφυγι.  

Ππωσ, ζχει, ιδθ, εκτεκεί είναι θ 
μοναδικι περίπτωςθ, που ςυνεπάγεται 
κάμψθ του γενικοφ κανόνα τθσ αμζςου 
εκτελεςτότθτασ των πράξεων των 
οργάνων των Διμων και των Ρεριφερειϊν 
(άρκρο 224).  

Θ διαδικαςία αρκρϊνεται ςτο 
πλαίςιο εκείνθσ, θ οποία εφαρμόηεται ςτα 
Διοικθτικά Δικαςτιρια. Ειδικότερα, θ 
αναςτολι χορθγείται, εφόςον θ ειδικι 
διοικθτικι προςφυγι εκτιμάται ωσ 
προδιλωσ βάςιμθ ι κρίνεται ότι ο 
αςκιςασ αυτιν κα υποςτεί ανεπανόρκωτθ 
ι δυςχερϊσ επανορκϊςιμθ βλάβθ μζχρι 
τθν εξζταςι τθσ.   

Θ πράξθ αναςτολισ ιςχφει μζχρι 
τθν ζκδοςθ απόφαςθσ του Ελεγκτι 
Νομιμότθτασ, επί τθσ προςφυγισ ι τθν 
άπρακτθ πάροδο των δφο μθνϊν, εντόσ 
των οποίων οφείλει να αποφανκεί. 
Ανάκλθςθ τθσ απόφαςθσ που χορθγεί τθν 
αναςτολι επιτρζπεται, μόνον, εφόςον 
γίνει επίκλθςθ νεότερων κρίςιμων 
ςτοιχείων, τα οποία δεν είχαν τεκεί 
υπόψθ του Ελεγκτι κατά τθν ζκδοςθ τθσ 
απόφαςισ του ι μεταβλικθκαν τα 
δεδομζνα βάςει των οποίων χορθγικθκε 
θ αναςτολι (άρκρο 228). 

θ. Ρροβλζπεται, επίςθσ, ότι το 
ετιςιο ζργο κάκε Αυτοτελοφσ Υπθρεςίασ 
Εποπτείασ ΟΤΑ περιλαμβάνεται ςε ζκκεςθ 
του οικείου Ελεγκτι Νομιμότθτασ ςτθν 
οποία παρατίκεται ο αρικμόσ των 
πράξεων που ελζγχκθκαν, οι προςφυγζσ 
που αςκικθκαν, τα ηθτιματα που 
απαςχόλθςαν τθν υπθρεςία, κατά τθ 
διενζργεια τθσ εποπτείασ, κακϊσ και 
τυχόν καταγγελίεσ που υποβλικθκαν για 
κζματα νομιμότθτασ. Οι εκκζςεισ των 
Ελεγκτϊν Νομιμότθτασ υποβάλλονται 
ςτθν Επιτροπι Διαφάνειασ και Κεςμϊν 
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τθσ Βουλισ και κοινοποιοφνται ςτο 
Συνιγορο του Ρολίτθ, ενϊ ςυηθτοφνται 
ςτο Συμβοφλιο των Ελεγκτϊν 
Νομιμότθτασ, το οποίο μπορεί να 
ςυντάςςει πορίςματα, ωσ προσ τον ζλεγχο 
νομιμότθτασ ςτουσ ΟΤΑ και τθ 
διαμόρφωςθ, εν γζνει, τθσ κρατικισ 
εποπτείασ, κακϊσ και ςτουσ Γενικοφσ 
Γραμματείσ των οικείων Αποκεντρωμζνων 
Διοικιςεων (άρκρο 229). 

κ. Οι αποφάςεισ του Ελεγκτι 
κοινοποιοφνται ςτα προμνθμονευκζντα 
νομικά πρόςωπα, κακϊσ και ςτον 
προςφυγόντα, εντόσ πζντε θμερϊν από 
τθν ζκδοςι τουσ, ενϊ, παραλλιλωσ, 
αναρτϊνται ςτο διαδίκτυο και 
δθμοςιεφονται κατά τισ ρυκμίςεισ τθσ 
οικείασ νομοκεςίασ.  

Επίςθσ, οι αποφάςεισ του Ελεγκτι 
προςβάλλονται ςτα αρμόδια δικαςτιρια 
με τα ζνδικα βοθκιματα, που προ-
βλζπονται από τθν εκάςτοτε, ιςχφουςα 
ςχετικι νομοκεςία (άρκρο 230).  

Επιςθμειϊνεται, ότι θ 
εμπρόκεςμθ άςκθςθ τθσ προςφυγισ 
διακόπτει τθν προκεςμία άςκθςθσ 
αιτιςεωσ (άρκρο 46, παρ. 2 του π. δ/τοσ 
18/ 1989), θ οποία επαναρχίηει μετά τθν 
πάροδο των προμνθμονευκειςϊν από-
κλειςτικϊν προκεςμιϊν προσ ζκδοςθ 
απόφαςθσ του Ελεγκτι νομιμότθτασ και 
ςφμφωνα με τισ περαιτζρω ειδικζσ 
ρυκμίςεισ τθσ ανωτζρω διάταξθσ (άρκρο 
46, παρ. 2 π. δ/τοσ 18/ 1989).24  

ι. Τα αιρετά όργανα, των Διμων 
και των Ρεριφερειϊν, κακϊσ και το πάςθσ 
φφςεωσ  προςωπικό τουσ, περιλαμ-
βανομζνου και εκείνου των νομικϊν τουσ 
προςϊπων, υπζχουν υποχρζωςθ 
ςυμμόρφωςθσ προσ τισ αποφάςεισ του 
Ελεγκτι Νομιμότθτασ. Σε αντίκετθ 
περίπτωςθ, τόςο για τα αιρετά όργανα, 
όςο και για το υπαλλθλικό προςωπικό, 
κακιδρφεται πεικαρχικι ευκφνθ κατά τισ 
ςχετικζσ διατάξεισ (άρκρο 231).  

iα. Ο Ελεγκτισ Νομιμότθτασ 
μετζχει ςτθν οικεία Τριμελι Ελεγκτικι 
Επιτροπι, θ οποία προζρχεται ςτον 
καταλογιςμό τθσ κετικισ ηθμίασ που 
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  ΣτΕ 15/ 2014,  2913/ 2012, 717/ 2011, ΣτΕ 
(Αναςτ.) 368/ 2009, ΔΕΦ Κομοτθνισ 451/ 2013 

προξζνθςαν, από δόλο ι βαριά αμζλεια τα 
αιρετά όργανα των Διμων και των 
Ρεριφερειϊν, εισ βάροσ τθσ περιουςίασ 
των αντίςτοιχων νομικϊν προςϊπων, ςτο 
πλαίςιο τθσ αςτικισ τουσ ευκφνθσ.   

iβ. Ο Ελεγκτισ Νομιμότθτασ 
κακίςταται, πλζον, (αντί του Γενικοφ 
Γραμματζα τθσ κρατικισ Ρεριφζρειασ) 
αρμόδιοσ προσ κίνθςθ τθσ πεικαρχικισ 
αγωγισ και προσ επιβολι των 
πεικαρχικϊν ποινϊν τθσ αργίασ (ζωσ ζξι 
μθνϊν) και τθσ ζκπτωςθσ, εισ βάροσ των 
αιρετϊν οργάνων των Διμων και των 
Ρεριφερειϊν.   

iγ. Για τθν επιβολι των 
προειρθμζνων πεικαρχικϊν ποινϊν 
απαιτείται ςφμφωνθ γνϊμθ ειδικοφ 
πεικαρχικοφ ςυμβουλίου ςτθ ςφνκεςθ του 
οποίου μετζχουν,  κατά πλειοψθφία, 
δικαςτικοί λειτουργοί. Στο ίδιο ςυλλογικό 
όργανο μετζχει και ζνασ προϊςτάμενοσ 
Διεφκυνςθσ τθσ οικείασ Αυτοτελοφσ 
Υπθρεςίασ.  

iδ. Ο Βαρυνόμενοσ με πεικαρχικι 
ποινι μπορεί μζςα ςε τριάντα θμζρεσ από 
τθν κοινοποίθςθ τθσ απόφαςθσ του 
Ελεγκτι Νομιμότθτασ να προςφφγει κατά 
αυτισ, ςτο Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ, το 
οποίο κρίνει τθν υπόκεςθ κατ’ ουςίαν. Θ 
προκεςμία για τθν άςκθςθ τθσ προςφυγισ 
αναςτζλλει τθν εκτζλεςθ τθσ απόφαςθσ, 
που επιβάλλει τθν ποινι. Αν αςκθκεί θ 
προςφυγι ςτο Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ, 
θ Επιτροπι Αναςτολϊν του δικαςτθρίου, 
φςτερα από αίτθςθ του προςφεφγοντοσ, 
κρίνει για τθ χοριγθςθ αναςτολισ 
εκτζλεςθσ τθσ ποινισ ςτακμίηοντασ και τθ 
ςυνδρομι του δθμοςίου ςυμφζροντοσ. Σε 
περίπτωςθ κατάκεςθσ αίτθςθσ αναςτολισ, 
θ ποινι που ζχει επιβλθκεί δεν εκτελείται 
μζχρι να εκδοκεί θ απόφαςθ τθσ 
επιτροπισ (άρκρο 234).  

iε. Επίςθσ, ο Ελεγκτισ Νομι-
μότθτασ ζχει καταςτεί αρμόδιοσ 9αντί του 
Γενικοφ Γραμματζα τθσ κρατικισ 
Ρεριφζρειασ) προσ ζκδοςθ των 
διαπιςτωτικϊν πράξεων επιβολισ του 
διοικθτικοφ μζτρου τθσ κζςεωσ ςε αργία ι 
τθσ αυτοδίκαιθσ ζκπτωςθσ των αιρετϊν 
οργάνων των Διμων και των Ρεριφερειϊν, 
υπό τθ ςυνδρομι ειδικότερων 
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προχποκζςεων, που διαλαμβάνονται ςτο 
άρκρο 236 του ν. 3852/ 2010 και οι οποίεσ 
ςχετίηονται με τθ ςτζρθςθ διαχείριςθσ τθσ 
περιουςίασ τουσ, τθ ςτζρθςθ των 
πολιτικϊν δικαιωμάτων τουσ, με 
αμετάκλθτθ δικαςτικι απόφαςθ, τθν 
αμετάκλθτθ καταδικαςτικι απόφαςθ για 
περιοριςτικϊσ μνθμονευόμενα αδικι-
ματα, κακϊσ και με τθν αμετάκλθτθ 
παραπομπι για κακοφργθμα, εάν ζχουν 
επιβλθκεί περιοριςτικοί όροι ι προςωρινι 
κράτθςθ.  

iη. Ακόμθ, ο Ελεγκτισ Νομιμότθτασ 
ςυντάςςει ειδικά αιτιολογθμζνθ ζκκεςθ, θ 
οποία μαηί με τθ ςφμφωνθ γνϊμθ του 
ειδικοφ πεικαρχικοφ ςυμβουλίου, 
ςυνιςτοφν τθν αναγκαία προδικαςία, 
προκειμζνου ο Υπουργόσ Εςωτερικϊν και 
Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ να προζλκει 
ςτθν ζκδοςθ αποφάςεωσ του για τθν 
παφςθ αιρετοφ οργάνου των Διμων και 
των Ρεριφερειϊν, όταν ο τρόποσ άςκθςθσ 
των αρμοδιοτιτων τουσ αντιςτρατεφεται 
ςοβαροφσ λόγουσ δθμοςίου ςυμφζροντοσ 
(άρκρο 237).  

VI.α. Οι ρυκμίςεισ του ΣΤ’ μζρουσ 
του ν. 3852/ 2010 για τθ ςφςταςθ τθσ 
Αυτοτελοφσ Υπθρεςίασ Ελζγχου ΟΤΑ, προσ 
ζλεγξθ τθσ νομιμότθτα των πράξεων των 
οργάνων των Διμων και των Ρεριφερειϊν, 
ςτο πλαίςιο τθσ πρόβλεψθσ του άρκρου 
102, παρ. 4 του Συντάγματοσ, ςφμφωνα 
και με όςα ζχουν προμνθμονευκεί, 
υπθρετοφν με κυρίαρχο γνϊμονα τθ 
νομιμότθτα, τόςο τθ διαφφλαξθ του 
δθμόςιου ςυμφζροντοσ, κατά τθν άςκθςθ 
των αρμοδιοτιτων των Οργανιςμϊν 
Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ, όςο και του 
ςυμφζροντοσ των διοικουμζνων από 
πικανζσ υπερβάςεισ των οργάνων τουσ.   

βi. Από τθ μεταβατικι ρφκμιςθ 
του άρκρου 238, του ανωτζρω νόμου (ν. 
3852/ 2010), ενόψει ότι δεν ζχει 
ολοκλθρωκεί, ακόμθ, θ λειτουργία τθσ 
Αυτοτελοφσ Υπθρεςίασ ΟΤΑ, προβλζπεται, 
ότι μζχρι τθν ζναρξθ λειτουργίασ τθσ 
Αυτοτελοφσ Υπθρεςίασ ΟΤΑ ο ζλεγχοσ 
νομιμότθτασ των πράξεων κατά τα άρκρα 
225, 226 και 227 αυτοφ, αςκείται από τον 
Γενικό Γραμματζα τθσ οικείασ 
Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ και τισ Ειδικζσ 

Επιτροπζσ του άρκρου 152 του ΚΔΚ. Οι 
Επιτροπζσ αυτζσ ςυγκροτοφνται με 
απόφαςθ του Γενικοφ Γραμματζα τθσ 
οικείασ Αποκεντρωμζνθ Διοίκθςθσ.  

ii. Στθν ελεγκτικι επιτροπι για τον 
προςδιοριςμό τθσ αςτικισ ευκφνθσ των 
αιρετϊν μετζχει, αντί του Ελεγκτι 
Νομιμότθτασ, προϊςτάμενοσ Διεφκυνςθσ 
τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ, που 
ορίηεται, μαηί με τον αναπλθρωτι του, 
από τον οικείο Γενικό Γραμματζα τθσ 
Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ.  

iii. Τισ πεικαρχικοφ χαρακτιρα 
αρμοδιότθτεσ του Ελεγκτι Νομιμότθτασ 
αςκεί ο Γενικόσ Γραμματζασ τθσ οικείασ 
Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ. Ππου ςτισ 
διατάξεισ αυτζσ προβλζπεται θ ςυμμετοχι 
υπαλλιλου τθσ Αυτοτελοφσ Υπθρεςίασ 
Εποπτείασ ΟΤΑ ορίηεται, με απόφαςθ του 
Γενικοφ Γραμματζα τθσ Αποκεντρωμζνθσ 
Διοίκθςθσ, υπάλλθλοσ τθσ Αποκεντρω-
μζνθσ Διοίκθςθσ.  

iv. Θ ζναρξθ λειτουργίασ κάκε 
Αυτοτελοφσ Υπθρεςίασ Εποπτείασ ΟΤΑ 
διαπιςτϊνεται με απόφαςθ του Υπουργοφ 
Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρό-
τθςθσ.  

v. Οι πράξεισ των διμων, των 
περιφερειϊν, των νομικϊν προςϊπων 
δθμοςίου δικαίου αυτϊν, των 
επιχειριςεων τουσ, των ςυνδζςμων, 
κακϊσ και τυχόν προςφυγζσ που 
εκκρεμοφν προσ ζλεγχο νομιμότθτασ, κατά 
το χρόνο ζναρξθ λειτουργίασ τθσ 
Αυτοτελοφσ Υπθρεςίασ Εποπτείασ ΟΤΑ 
ενϊπιον του Γενικοφ Γραμματζα 
Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ και των 
Επιτροπϊν, διαβιβάηονται ςτθν Αυτοτελι 
Υπθρεςία Εποπτείασ ΟΤΑ και οι ςχετικζσ 
προκεςμίεσ αρχίηουν από τθν περιζλευςι 
τουσ ςτθν εν λόγω Υπθρεςία.  

vi. Μζχρι τθν ζναρξθ λειτουργίασ 
τθσ Αυτοτελοφσ Υπθρεςίασ Εποπτείασ ΟΤΑ 
δεν εφαρμόηεται θ παράγραφοσ 3 του 
άρκρου 277 του «Καλλικράτθ», κατά τθν 
οποία θ άςκθςθ τθσ ειδικισ διοικθτικισ 
προ-ςφυγισ αποτελεί προχπόκεςθ για τθν 
άςκθςθ ζνδικων βοθκθμάτων, ενϊπιον 
των αρμόδιων δικαςτθρίων.  
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Γ. ΕΤΘΤΝΗ ΑΙΡΕΣΩΝ 
 

Λ. Θ ευκφνθ των αρετϊν οργάνων 
και των δφο βακμϊν τθσ Τοπικισ 
Αυτοδιοίκθςθσ (αςτικι και πεικαρχικι) 
διζπεται, πλζον, από τισ διατάξεισ των 
άρκρων 232 ζωσ και 234 του ν. 3852/ 
2010. Οι αντίςτοιχεσ διατάξεισ των 
άρκρων 141 ζωσ και 144 του Δθμοτικοφ 
και Κοινοτικοφ Κϊδικα (ν. 3463/ 2006) 
ζχουν, ςιωπθρϊσ, καταργθκεί από τον 
προμνθμονευκζντα νόμο 3852/ 2010.  

Θ αςτικι και πεικαρχικι ευκφνθ 
των αιρετϊν δεν πρζπει να ςυγχζεται με 
τθν επιβολι εισ βάροσ τουσ των 
διοικθτικϊν μζτρων τθσ αργίασ και τθσ 
ζκπτωςθσ, ςυνεπεία καταδίκθσ και 
παφςθσ (άρκρα 236 και 237 του ν. 3852/ 
2010), περί των οποίων και κα γίνει ειδικι 
αναφορά. 
 

ΙΙ. Πεικαρχικι Ευκφνθ 
α. Θ πεικαρχικι ευκφνθ 

ςυνάπτεται με το ςφνολο των αιρετϊν 
οργάνων των βακμϊν Τοπικισ 
Αυτοδιοίκθςθσ, ιτοι με τουσ περι-
φερειάρχεσ, αντιπεριφερειάρχεσ, περιφε-
ρειακοφσ ςυμβοφλουσ, δθμάρχουσ, 
δθμοτικοφσ ςυμβοφλουσ, ςυμβοφλουσ 
δθμοτικϊν ι τοπικϊν κοινοτιτων και 
εκπροςϊπουσ τοπικϊν κοινοτιτων. Κατά 
τθ νομολογία, επιτρζπεται να αςκθκεί 
πεικαρχικι δίωξθ κατά αιρετοφ άρχοντα 
και να επιβλθκεί πεικαρχικι ποινι για 
αδικιματα που διαπράχκθκαν ςτθν 
προθγοφμενθ ι ςε προθγοφμενεσ κθτείεσ 
του, εφόςον. Κατά το χρόνο επιβολισ τθσ 
πεικαρχικισ ποινισ, ο τιμωρθκείσ ζχει 
επανεκλεγεί ςε οποιοδιποτε αξίωμα, ίδιο 
ι διαφορετικό με εκείνο που κατείχε κατά 
τθ διάπραξθ του παραπτϊματοσ.25  

β. Οι πεικαρχικζσ ποινζσ, που 
επιβάλλονται από τον Ελεγκτι 
Νομιμότθτασ (ι μεταβατικά από τον 
Γενικό Γραμματζα τθσ Αποκεντρωμζνθσ 
Διοίκθςθσ) είναι εκείνεσ τθσ αργίασ μζχρι 
ζξι μινεσ, κακϊσ και τθσ ζκπτωςθσ. 
Επιςθμαίνεται, και πάλιν, ότι, παράλλθλα 
με τθν πεικαρχικι ποινι τθσ ζκπτωςθσ 
προβλζπεται και το διοικθτικό μζτρο τθσ 
                                                           
25

  ΣτΕ 2854/ 2014 

ζκπτωςθσ για λόγουσ, οι οποίοι κα 
αναφερκοφν κατωτζρω.  

Θ πεικαρχικι αγωγι εισ βάροσ των 
αιρετϊν κινείται με τθν ςυνδρομι των 
ακόλουκων περιπτϊςεων: 

i. αν ζχουν διαπράξει ςοβα-
ρι παράβαςθ των κακθκόντων τουσ ι 
υπζρβαςθ τθσ αρμοδιότθτάσ τουσ από 
δόλο ι βαριά αμζλεια, 

ii. αν ζχουν διαπράξει 
παραβάςεισ των κακθκόντων που τουσ 
ζχουν ανατεκεί ςφμφωνα με ειδικζσ 
νομοκετικζσ ρυκμίςεισ. 

Κατά τθ νομολογία, είναι, δυνατι 
θ ςυμπλθρωματικι εφαρμογι του άρκρο 
10, παρ. 7 του ν. 3051/ 2002 ςε περίπτωςθ 
άςκθςθσ κακθκόντων διοίκθςθσ δθμοτικισ 
επιχείρθςθσ από μζλθ δθμοτικοφ 
ςυμβουλίου, ωσ προσ τθν πεικαρχικι τουσ 
ευκφνθ. Ειδικότερα θ προμνθμονευκείςα 
διάταξθ διαλαμβάνει τα ακόλουκα: 
«Στουσ προζδρουσ ιδρυμάτων ι νομικϊν 
προςϊπων δθμοςίου δικαίου ι 
επιχειριςεων ι ςυνδζςμων των ΟΤΑ που  
παραβιάηουν τισ διατάξεισ του ν. 2190/ 
1994 ι τθσ παρ. 3 του άρκρου 1 του ν. 
2527/ 1997, εφόςον είναι αιρετά όργανα 
των ΟΤΑ, εφαρμόηονται οι διατάξεισ περί 
πεικαρχικισ ευκφνθσ του Δθμοτικοφ και 
Κοινοτικοφ Κϊδικα (ΡΔ 410/ 1995, ΦΕΚ 23 
Α) ι του Κϊδικα Νομαρχιακισ Αυτό-
διοίκθςθσ (ΡΔ 30/ 1996, ΦΕΚ 21 Α), 
αντίςτοιχα, όπωσ ιςχφουν, βάςει 
αιτιολογθμζνθσ εκκζςεωσ επικεωρθτι του 
ΑΣΕΡ που διαπιςτϊνει τθν παράβαςθ και 
που αποςτζλλεται ςτον γενικό Γραμματζα 
τθσ οικείασ Ρεριφζρειασ».26 

Τα προεκτεκζντα πεικαρχικά 
αδικιματα, υπόκεινται ςε πενταετι 
παραγραφι, θ οποία αρχίηει από τθν 
θμζρα που διαπράχκθκαν. Θ παραγραφι 
αναςτζλλεται από τθν επίδοςθ τθσ 
κλιςεωσ ςε απολογία, ςφμφωνα με το 
άρκρο 19, παρ. 2 του Κϊδικα  Διοικθτικισ 
Διαδικαςίασ.27 

γ.i. Οι πεικαρχικζσ ποινζσ τθσ 
αργίασ και τθσ ζκπτωςθσ επιβάλλονται με 
αιτιολογθμζνθ απόφαςθ του Ελεγκτι 
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  ΣτΕ 1897/ 2014 
27

 ΣτΕ 1678/ 2013 
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Νομιμότθτασ,28 αφοφ προθγθκεί απολογία 
του εγκαλοφμενου ι περάςει θ προκεςμία 
που ζχει τάξει ο Ελεγκτισ Νομιμότθτασ με 
γραπτι κλιςθ ςτον εγκαλοφμενο, χωρίσ 
αυτόσ να ζχει απολογθκεί. Θ προκεςμία 
αυτι δεν μπορεί να είναι μικρότερθ από 
δζκα θμζρεσ.  

ii. Για τθν επιβολι των 
πεικαρχικϊν ποινϊν τθσ αργίασ και τθ 
διάρκειά τθσ, κακϊσ και τθσ ζκπτωςθσ, 
απαιτείται ςφμφωνθ γνϊμθ πεικαρχικοφ 
ςυμβουλίου, το οποίο αποτελείται: α) από 
τον πρόεδρο του Εφετείου τθσ ζδρασ τθσ 
Αυτοτελοφσ Υπθρεςίασ Εποπτείασ ΟΤΑ ι 
το νόμιμο αναπλθρωτι του, ωσ πρόεδρο, 
β) δφο εφζτεσ με τουσ αναπλθρωτζσ τουσ, 
γ) τον Ρροϊςτάμενο Διεφκυνςθσ τθσ 
οικείασ Αυτοτελοφσ Υπθρεςίασ Εποπτείασ 
ΟΤΑ με τον αναπλθρωτι του και δ) ζναν 
αιρετό εκπρόςωπο τθσ οικείασ 
Ρεριφερειακισ Ζνωςθσ Διμων, όταν 
ελζγχεται πεικαρχικά αιρετόσ διμων, ι 
τθσ ζνωςθσ Ρεριφερειϊν, όταν ελζγχεται 
πεικαρχικά αιρετόσ περιφζρειασ, ωσ μζλθ. 
Το ανωτζρω ςυμβοφλιο ςυγκροτείται κάκε 
δφο χρόνια με απόφαςθ του Ελεγκτι 
Νομιμότθτασ.  

iii. Ο εγκαλοφμενοσ μπορεί να 
εμφανίηεται, αυτοπροςϊπωσ, κακϊσ και 
με πλθρεξοφςιο δικθγόρο ι να 
εκπροςωπείται από πλθρεξοφςιο 
δικθγόρο ςτο ςυμβοφλιο και να 
υπεραςπίηεται τον εαυτό του. Το 
ςυμβοφλιο ςυνεδριάηει ςε δθμόςια 
ςυνεδρίαςθ για τθν οποία ςυντάςςονται 
πρακτικά, μπορεί να εξετάηονται μάρτυρεσ 
και να εκτιμά οποιοδιποτε πρόςφορο 
αποδεικτικό μζςο. Θ ςφμφωνθ γνϊμθ 
παρζχεται, φςτερα από μυςτικι διάςκεψθ, 
δφο (2) μινεσ το αργότερο, αφότου του 
ςυμβοφλιο ζλαβε το ςχετικό 
παραπεμπτικό ζγγραφο του Ελεγκτι 
Νομιμότθτασ. Θ ποινι πρζπει να είναι 
ανάλογθ με τθ βαρφτθτα του 
παραπτϊματοσ, ςτο οποίο ζχει υποπζςει ο 
εγκαλοφμενοσ.  

iv. Ο ενδιαφερόμενοσ μπορεί, 
μζςα ςε τριάντα (30) θμζρεσ από τθν 
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  Σε μεταβατικό επίπεδο, αντί του Ελεγκτι 
Νομιμότθτασ, νοείται ο Γενικόσ Γραμματζασ 
τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ 

κοινοποίθςθ τθσ απόφαςθσ του Ελεγκτι 
Νομιμότθτασ, να προςφφγει κατά αυτισ 
ςτο Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ, το οποίο 
κρίνει τθν υπόκεςθ και κατ’ ουςίαν. Θ 
προκεςμία για τθν άςκθςθ τθσ προςφυγισ 
αναςτζλλει τθν εκτζλεςθ τθσ απόφαςθσ 
που επιβάλλει τθν ποινι. Αν αςκθκεί θ 
προςφυγι ςτο Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ, 
θ επιτροπι αναςτολϊν του δικαςτθρίου, 
φςτερα από αίτθςθ του προςφεφγοντοσ, 
κρίνει για τθ χοριγθςθ αναςτολισ 
εκτζλεςθσ τθσ ποινισ, ςτακμίηοντασ και τθ 
ςυνδρομι του δθμοςίου ςυμφζροντοσ. Σε 
περίπτωςθ κατάκεςθσ αίτθςθσ αναςτολισ, 
θ ποινι που ζχει επιβλθκεί δεν εκτελείται, 
μζχρι να εκδοκεί θ απόφαςθ τθσ 
επιτροπισ αναςτολϊν. 

δ. Στο πλαίςιο, επίςθσ, των 
νομολογιακϊν ποριςμάτων, κα πρζπει να 
αναφερκοφν και τα ακόλουκα: 

i. Θ μθ ανάρτθςθ τθσ πεικαρχικισ 
απόφαςθσ ςτο πρόγραμμα «ΔΛΑΥΓΕΛΑ» δεν 
ςυνιςτά λόγο ακφρωςθσ αυτισ.29  

ii. Θ προκεςμία για τθν ζκδοςθ 
ςφμφωνθσ γνωμοδότθςθσ από το 
πεικαρχικό ςυμβοφλιο (παρόλο, που ο 
νομοκζτθσ χρθςιμοποιεί τθ φράςθ, ότι θ 
ςφμφωνθ γνϊμθ παρζχεται «2 μινεσ το 
αργότερο», αφότου παρελιφκθ το 
παραπεμπτιριο ζγγραφο), δεν είναι 
αποκλειςτικι, αλλά ενδεικτικι.30  

iii. Δεν είναι επιτρεπτι θ 
προςκόμιςθ αποδεικτικϊν ςτοιχείων, μετά 
τθ ςυηιτθςθ τθσ υποκζςεωσ, με το 
υπόμνθμα που υποβάλλεται, μζςα ςτθν 
προκεςμία που ζχει δοκεί από τον 
Ρρόεδρο.31  

iv. Πταν το πεικαρχικό αδίκθμα 
τελείται, κατ’ εξακολοφκθςθ, θ παρα-
γραφι αρχίηει, αφότου αυτό ζπαυςε να 
τελείται.32  

v. Στο πρακτικό του Ρεικαρχικοφ 
Συμβουλίου δεν απαιτείται να βεβαι-
ϊνεται, ωσ ουςιϊδθσ τφποσ, ότι θ 
απόφαςθ εκδόκθκε κατόπιν μυςτικισ 
διάςκεψθσ.33  
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  ΣτΕ 915/ 2014 
30

  ΣτΕ 1791/ 2014 και 1390/ 2014 
31

  ΣτΕ 3475/ 2014 
32

  ΣτΕ 1390/ 2014 
33

  ΣτΕ 1352/ 2014, 3585/ 2013 
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vi. Θ παραγραφι, όπωσ, ζχει, ιδθ 
αναφερκεί, αναςτζλλεται από τθν 
επίδοςθ τθσ κλιςεωσ ςε απολογία, κατά 
το άρκρο 19 παρ.2 του Κϊδικα Διοικθτικισ 
Διαδικαςίασ.34  

vii. Θ διατφπωςθ ςφμφωνθσ 
γνϊμθσ του Ρεικαρχικοφ Συμβουλίου 
αφορά όχι μόνον τθν ςτοιχειοκζτθςθ 
πεικαρχικισ ευκφνθσ, αλλά και το φψοσ 
τθσ επιβλθτζασ ποινισ.35  

viii. Ππωσ, ζχει, επίςθσ, 
μνθμονευκεί θ πράξθ επιβολισ τθσ 
πεικαρχικισ ποινισ τθσ αργίασ υπόκειται 
ςε προςφυγι ουςίασ ενϊπιον του 
Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ και ςε αίτθςθ 
αναςτολισ ενϊπιον τθσ Επιτροπισ 
Αναςτολϊν, θ οποία δζχεται ι απορρίπτει 
τθν αίτθςθ, ςτακμίηοντασ τα ςτοιχεία του 
άρκρου 52 του π.δ/τοσ 18/1989, ιδίωσ δε 
τθ ςυνδρομι λόγου δθμοςίου 
ςυμφζροντοσ.36  
 

III. Διοικθτικά μζτρα ζκπτωςθσ 
και προςωρινισ αργίασ. 

α. Σφμφωνα με το άρκρο 236 του 
ν.382/2010 οι περιφερειάρχεσ, οι 
αντιπεριφερειάρχεσ, οι διμαρχοι, οι 
δθμοτικοί  και οι περιφερειακοί 
ςφμβουλοι, οι ςφμβουλοι των δθμοτικϊν 
και τοπικϊν κοινοτιτων και οι 
εκπρόςωποι τοπικϊν κοινοτιτων 
εκπίπτουν, αυτοδικαίωσ, από το αξίωμά 
τουσ: 

i. Αν ςτερθκοφν τθ διαχείριςθ τθσ 
περιουςίασ τουσ με τελεςίδικθ δικαςτικι 
απόφαςθ 

ii. Αν ςτερθκοφν τα πολιτικά τουσ 
δικαιϊματα με αμετάκλθτθ δικαςτικι 
απόφαςθ.  

iii. Αν καταδικαςτοφν με 
αμετάκλθτθ δικαςτικι απόφαςθ ωσ 
αυτουργοί ι ςυμμζτοχοι ςε κακοφργθμα ι 
ςε οποιαδιποτε ποινι για παραχάραξθ, 
κιβδθλεία, πλαςτογραφία, ψευδι 
βεβαίωςθ, δωροδοκία, εκβίαςθ, κλοπι, 
υπεξαίρεςθ, απιςτία, απάτθ, καταπίεςθ, 
αιμομιξία, μαςτροπεία, ςωματεμπορία, 
παράνομθ διακίνθςθ αλλοδαπϊν, 
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παράβαςθ τθσ νομοκεςίασ για τθν 
καταπολζμθςθ των ναρκωτικϊν και για τθ 
λακρεμπορία. Το ίδιο ιςχφει και για τθν 
αμετάκλθτθ καταδίκθ για παράβαςθ 
κακικοντοσ, εφόςον κατά τθ διάπραξθ 
του αδικιματοσ αυτοφ προξενείται 
οικονομικι βλάβθ ςτο διμο, ςτθν 
περιφζρεια ι ςτα νομικά τουσ πρόςωπα. 
Για τθν ζκπτωςθ εκδίδεται διαπιςτωτικι 
πράξθ του Ελεγκτι Νομιμότθτασ. 

β. Εάν εκδοκεί τελεςίδικθ 
καταδικαςτικι απόφαςθ του Ροινικοφ 
Δικαςτθρίου, για τα πλθμμελιματα τθσ 
προθγοφμενθσ παραγράφου ι 
καταδικαςτικι απόφαςθ ςε πρϊτο βακμό 
για κακουργιματα, ο ελεγκτισ 
Νομιμότθτασ οφείλει να κζςει τον 
καταδικαςκζντα ςε κατάςταςθ αργίασ. Θ 
αυτοδίκαιθ κζςθ ςε αργία επιβάλλεται με 
τθν ίδια διαδικαςία και ςε περίπτωςθ 
αμετάκλθτθσ παραπομπισ για 
κακοφργθμα, εάν ζχουν επιβλθκεί 
περιοριςτικοί όροι ι προςωρινι κράτθςθ. 
Εάν εκδοκεί τελεςίδικθ ακωωτικι 
απόφαςθ, οπότε και αίρεται, αυτοδικαίωσ 
θ αργία και το διοικθτικό μζτρο κεωρείται 
ωσ ουδζποτε επιβλθκζν. Στθν περίπτωςθ 
αυτι καταβάλλεται αναδρομικά θ 
αντιμιςκία του αποκαταςτακζντοσ από 
του χρόνου εκδόςεωσ τθσ διαπιςτωτικισ 
ςε βάροσ του πράξθσ. 

γi. Θ επιβολι, κατά δζςμια 
αρμοδιότθτα, του διοικθτικοφ μζτρου τθσ 
αυτοδίκαιθσ ζκπτωςθσ, λόγω ποινικισ 
καταδίκθσ για οριςμζνα αδικιματα δεν 
αντίκειται ςτο Σφνταγμα (άρκρα 2 παρ.1, 5 
παρ.1 και 25 παρ.1) και τθν ΕΣΔΑ (άρκρο  
παρ.2).37  

ii. Είναι επίςθσ, δυνατι θ επιβολι 
του διοικθτικοφ μζτρου τθσ ζκπτωςθσ, ςε 
αιρετό όργανο, κατόπιν καταδίκθσ του για 
αδικιματα που διαπράχκθςαν ςε 
προθγοφμενθ κθτεία, εφόςον κατά το 
χρόνο επιβολισ τθσ εκπτϊςεωσ ζχει 
επανεκλεγεί.38 

iii. Δεν μπορεί να απαγγελκεί θ 
ζκπτωςθ ςε περίπτωςθ που θ ποινικι 
καταδίκθ καταςτεί αμετάκλθτθ πριν τθν 
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εγκατάςταςθ των νζων δθμοτικϊν 
αρχϊν.39  

iv. Αρκεί παραπομπι για 
κακοφργθμα με βοφλευμα, το οποίο ζχει 
καταςτεί αμετάκλθτο για τον 
κατθγοροφμενο και όχι για τον 
Ειςαγγελζα.40  

v. Στο πλαίςιο αιτιςεωσ 
αναςτολισ από τθν οικεία Επιτροπι 
ςτακμίηεται, προεχόντωσ, θ ςυνδρομι 
δθμοςίου ςυμφζροντοσ, που ςυνίςταται 
ςτθ διαφφλαξθ του κφρουσ, κακϊσ και ςτθ 
διαςφάλιςθ τθσ ομαλισ λειτουργίασ, των 
δθμοτικϊν αρχϊν, τοςοφτο μάλλον, 
κακόςον ςε περίπτωςθ αργίασ του 
Δθμάρχου, χωρεί, κατά νόμο αναπλιρωςθ 
ςτα κακικοντά του.41  

vi. Ο αμετάκλθτοσ χαρακτιρασ τθσ 
ποινικισ καταδίκθσ κρίνεται ςφμφωνα με 
το δίκαιο, που ιςχφει κατά το χρόνο 
επζλευςθσ του αμετακλιτου.42  

vii. Θ αυτοδίκαιθ ζκπτωςθ 
επιβάλλεται και για τθν απόπειρα τζλεςθσ 
των κρίςιμων ποινικϊν αδικθμάτων.43  
 

IV. Παφςθ για λόγουσ δθμοςίου 
ςυμφζροντοσ 

α. Κατά το άρκρο 237 του 
ν.3852/200 αντιπεριφερειάρχεσ, διμαρ-
χοι, δθμοτικοί και περιφερειακοί 
ςφμβουλοι, ςφμβουλοι δθμοτικϊν και 
τοπικϊν κοινοτιτων και εκπρόςωποι 
τοπικϊν κοινοτιτων επιτρζπεται να 
παυκοφν για ςοβαροφσ λόγουσ δθμοςίου 
ςυμφζροντοσ, με απόφαςθ του Υπουργοφ 
Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ 
Αναςυγκρότθςθσ φςτερα από ειδικά 
αιτιολογθμζνθ ζκκεςθ του οικείου 
Ελεγκτι Νομιμότθτασ και ςφμφωνθ γνϊμθ 
πεικαρχικοφ ςυμβουλίου, το οποίο 
αποτελείται: α) από ζναν πρόεδρο εφετϊν 
Ακθνϊν, ωσ πρόεδρο, με τον αναπλθρωτι 
του, β) δφο εφζτεσ, που ζχουν τριετι 
τουλάχιςτον υπθρεςία ςτο βακμό αυτόν 
και υπθρετοφν ςτο Εφετείο Ακθνϊν, με 
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 ΣτΕ 111/ 2013, 325/ 2013 (Αναςτ.), 
869/2010(Αναςτ.) 
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  Γνωμ. ΝΣΚ 359/ 2011 
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  ΣτΕ 3361/ 2010 

τουσ αναπλθρωτζσ τουσ, γ) ζναν 
προϊςτάμενο Γενικισ Διεφκυνςθσ του 
Υπουργείου Εςωτερικϊν και δ) τον 
πρόεδρο τθσ Κεντρικισ Ζνωςθσ Διμων 
Ελλάδασ, προκειμζνου για τουσ αιρετοφσ 
των διμων, ι τον πρόεδρο τθσ Ζνωςθσ 
Ρεριφερειϊν, προκειμζνου για τουσ 
αιρετοφσ των περιφερειϊν. Τα δικαςτικά 
μζλθ του ςυμβουλίου, τακτικά και 
αναπλθρωματικά, ορίηονται από το 
όργανο που διευκφνει το εφετείο Ακθνϊν. 
Ο ανωτζρω προϊςτάμενοσ τθσ Γενικισ 
Διεφκυνςθσ ορίηεται από τον Υπουργό 
Εςωτερικϊν. Οι αναπλθρωτζσ του 
προζδρου τθσ Κεντρικισ Ζνωςθσ Διμων 
Ελλάδασ και του Ρροζδρου τθσ Ζνωςθσ 
Ρεριφερειϊν ορίηονται από το Δικαςτικό 
Συμβοφλιο αυτϊν. Το πεικαρχικό 
ςυμβοφλιο ςυγκροτείται με απόφαςθ του 
Υπουργοφ Εςωτερικϊν. 

β. Για τον ίδιο λόγο και με τθν ίδια 
διαδικαςία, μπορεί να διαλυκεί ζνα 
δθμοτικό ι περιφερειακό ςυμβοφλιο. Θ 
διάλυςθ αυτι ςυνεπιφζρει και τθ διάλυςθ 
των ςυμβουλίων των δθμοτικϊν και 
τοπικϊν κοινοτιτων. Στθν περίπτωςθ αυτι 
γίνεται νζα εκλογι ςφμφωνα με τα άρκρα 
56 και 158 του παρόντοσ. 

γ. Κατά τθσ απόφαςθσ, που 
διατάςςει τθν Ραφςθ, ο παυκείσ μπορεί 
να αςκιςει προςφυγι ςτο Συμβοφλιο τθσ 
Επικρατείασ εντόσ προκεςμίασ δεκαπζντε 
θμερϊν από τθν κοινοποίθςι τθσ ςε 
αυτόν. 
 

V. Αςτικι Ευκφνθ των αιρετϊν 
α. Σφμφωνα με τθ διάταξθ του 

άρκρου 232 του ν.3852/2010, οι 
περιφερειάρχεσ, οι αντιπεριφερειάρχεσ, οι 
περιφερειακοί ςφμβουλοι, οι διμαρχοι, οι 
δθμοτικοί ςφμβουλοι, οι ςφμβουλοι 
τοπικϊν ι δθμοτικϊν κοινοτιτων και οι 
εκπρόςωποι τοπικϊν κοινοτιτων, κακϊσ 
και τα μζλθ του διοικθτικοφ ςυμβουλίου 
των δθμοτικϊν και περιφερειακϊν 
νομικϊν προςϊπων δθμοςίου δικαίου και 
τθσ εκτελεςτικισ επιτροπισ των 
αντίςτοιχων ιδρυμάτων, οφείλουν να 
αποηθμιϊςουν το διμο, τθν περιφζρεια, 
το νομικό πρόςωπο δθμοςίου δικαίου ι το 
ίδρυμα για κάκε κετικι ηθμία, που 
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προξζνθςαν ςε βάροσ τθσ περιουςίασ τουσ 
από δόλο ι βαριά αμζλεια. Οι ανωτζρω 
δεν υπζχουν ευκφνθ αποηθμίωςθσ ζναντι 
τρίτων. 

β. Θ ηθμία καταλογίηεται ςτα 
πρόςωπα αυτά με αιτιολογθμζνθ πράξθ 
τριμελοφσ ελεγκτικισ επιτροπισ, που 
ςυγκροτείται ςτθν ζδρα τθσ οικείασ 
Αποκεντρωμζνθσ διοίκθςθσ με απόφαςθ 
του Γενικοφ γραμματζα αυτισ, και 
αποτελείται από: 

i. τον Επίτροπο του Ελεγκτικοφ 
Συνεδρίου, ι όπου δεν υπθρετεί 
Επίτροποσ, από ζναν ανϊτερο υπάλλθλο 
του Ελεγκτικοφ Συνεδρίου, που ορίηεται 
μαηί με τον αναπλθρωτι του από τον 
Ρρόεδρο του Ελεγκτικοφ Συνεδρίου. 

ii. Τον Ελεγκτι Νομιμότθτασ τθσ 
οικείασ Αυτοτελοφσ Υπθρεςίασ Εποπτείασ 
ΟΤΑ μαηί με τον αναπλθρωτι του *που 
ορίηεται από τον Ελεγκτι Νομιμότθτασ+. 

iii. Πταν αφορά Διμουσ ι νομικά 
πρόςωπα δθμοςίου δικαίου ι ιδρφματα 
αυτϊν ζναν εκπρόςωπο τθσ οικείασ 
Ρεριφερειακισ Ζνωςθσ Διμων με τον 
αναπλθρωτι του που ορίηονται από το 
Διοικθτικό Συμβοφλιο αυτισ. Πταν αφορά 
περιφζρειεσ ι νομικά πρόςωπα δθμοςίου 
δικαίου ι ιδρφματα αυτϊν ζναν 
εκπρόςωπο τθσ Ζνωςθσ Ρεριφερειϊν και 
τον αναπλθρωτι του που ορίηονται από το 
Διοικθτικό Συμβοφλιο αυτισ. 

γ. Θ επιτροπι εξετάηει τισ 
υποκζςεισ φςτερα από αίτθςθ του διμου 
ι τθσ περιφζρειασ ι του νομικοφ 
προςϊπου δθμοςίου δικαίου ι του 
Λδρφματοσ ι με αίτθμα του οικείου 
Γενικοφ Γραμματζα τθσ Αποκεντρωμζνθσ 
Διοίκθςθσ που ενεργεί αυτεπαγγζλτωσ ι 
φςτερα από αίτθςθ οποιουδιποτε 
δθμότθ, και αποφαςίηει μζςα ςε εφλογο 
διάςτθμα, αφοφ κάνει ζρευνα και καλζςει 
τα πρόςωπα που κεωροφνται υπεφκυνα 
για τθν πρόκλθςθ τθσ ηθμίασ, προσ παροχι 
εξθγιςεων. 

δ. Κατά των πράξεων τθσ 
επιτροπισ επιτρζπεται προςφυγι από τον 
Γενικό Γραμματζα τθσ οικείασ 
Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ και από το 
πρόςωπο ςε βάρουσ του οποίου ζγινε ο 
καταλογιςμόσ ςτο Διοικθτικό Εφετείο, 

ςτθν περιφζρεια του οποίου βρίςκεται θ 
ζδρα τθσ οικείασ Αποκεντρωμζνθσ 
Διοίκθςθσ, μζςα ςε προκεςμία 60 θμερϊν 
από τθν κοινοποίθςθ τθσ πράξθσ 
καταλογιςμοφ ςε αυτοφσ. Θ προκεςμία 
για τθν άςκθςθ τθσ προςφυγισ και θ 
άςκθςθ τθσ αναςτζλλουν τθν εκτζλεςθ τθσ 
πράξθσ τθσ επιτροπισ.  

ε. Κατά τθσ απόφαςθσ του 
Διοικθτικοφ Εφετείου μπορεί να αςκθκεί 
αίτθςθ αναιρζςεωσ ενϊπιον του 
Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ. 

ςτ. Εάν επιβλθκεί καταλογιςμόσ 
ςτο πλαίςιο δθμοςιονομικοφ ελζγχου ςε 
ζνα από τα πρόςωπα που αναφζρονται 
ςτθν παράγραφο 1, αποκλείεται θ αςτικι 
ευκφνθ ζναντι του οικείου ΟΤΑ για τυχόν 
προκλθκείςα ηθμιά, εφόςον πρόκειται για 
τθν ίδια ιςτορικι αιτία. Σε περίπτωςθ 
επιγενόμενου καταλογιςμοφ ςτο πλαίςιο 
δθμοςιονομικοφ ελζγχου, μετά από 
ανόρκωςθ τθσ ηθμίασ από τον υπαίτιο 
κατά τθ διαδικαςία του παρόντοσ άρκρου, 
ςυμψθφίηονται το ιδθ καταβλθκζν ποςό 
με το καταλογιηόμενο εφόςον πρόκειται 
για τθν ίδια ιςτορικι αιτία.  

η. Θ αςτικι ευκφνθ των αιρετϊν 
οργάνων περιορίηεται μόνον ςτθν 
υποχρζωςθ προσ αποηθμίωςθ των 
νομικϊν προςϊπων. Δεν υπζχουν τα ίδια 
τα όργανα ατομικι ευκφνθ προσ 
αποηθμίωςθ τρίτων.44 
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ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ 
 
 
 

Το Μζγεκοσ τθσ Τοπικισ 
Αυτοδιοίκθςθσ είναι Κρίςιμο; 
Λδιωτικοποίθςθ και Υβριδικά 
Συςτιματα Ραροχισ Τοπικϊν 

Υπθρεςιϊν1   
Mildred E. Warner 

 
Ειςαγωγι 
Το πρόβλθμα τθσ κάτω του βελτίςτου 

μεγζκουσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ πθγάηει 
από τθν ιςτορικι περίςταςθ (τθν εξζλιξθ 
τθσ δομισ τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ) και 
τθν τρζχουςα φφςθ των κακετο-
ποιθμζνων ενδοκρατικϊν διοικθτικϊν 
ςχζςεων. Το μικρό μζγεκοσ τθσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ από μόνο του δεν πρζπει 
να είναι πρόβλθμα εάν θ ενδοκρατικι 
διοικθτικι δομι περιλαμβάνει διαφο-
ρετικζσ προςεγγίςεισ ανάλογα με το 
επίπεδο και τθν ικανότθτα άςκθςθσ 
εξουςίασ. Ρολλζσ ευρωπαϊκζσ χϊρεσ και 
οι ΘΡΑ αντιμετωπίηουν μια τοπικι 
αυτοδιοίκθςθ που κυριαρχείται από 
πολλζσ μικρζσ κοινότθτεσ. Στισ ΘΡΑ, 
υπάρχουν περιςςότερεσ από 39.000 
μονάδεσ πολλαπλϊν ςκοπϊν τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ (Απογραφι των Κυβερ-
νιςεων, 2007). 

Θ πρόκλθςθ τθσ κάτω του βελτίςτου 
μεγζκουσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ εγείρει 
δφο προβλιματα: 1) αποτελεςμα-
τικότθτα - το μικρό μζγεκοσ μπορεί να 
οδθγιςει ςε ανεπαρκι οικονομικι ι 
διαχειριςτικι αποτελεςματικότθτα και 2) 
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  Το παρόν κείμενο αποτελεί το Κεφάλαιο 11 

τθσ ζκδοςθσ,  Santiago Lago- Peñas and Jorge 
Martinez-Vazquez (επιμ.) (2013): Θ πρόκλθςθ 
του μεγζκουσ τθσ Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ: 
Κεωρθτικζσ Ρροςεγγίςεισ, θ Διεκνισ Εμπειρία 
και Ρολιτικι Μεταρρφκμιςθσ, Edward Elgar.  
DOI: 10.4337/9781782544302.00015 
Τυχόν λάκθ κατά τθν απόδοςθ του κειμζνου 
ςτθν ελλθνικι γλϊςςα βαρφνουν τον 
επιμελθτι τθσ παροφςασ μετάφραςθσ Κίμωνα 
Σιδθρόπουλο. 

κατακερματιςμό που μπορεί να 
υπονομεφςει τθν αποτελεςματικότθτα 
(λόγω τθσ ζλλειψθσ οικονομιϊν κλίμακασ) 
και να αποτρζψει τον ςυντονιςμό που 
απαιτείται για τθν περιφερειακι 
οικονομικι ανταγωνιςτικότθτα και τθν 
περιβαλλοντικι διαχείριςθ. Είναι αυτά τα 
δφο προβλιματα, θ αποτελεςματικότθτα 
και ο κατακερματιςμόσ, και 
οι επιπτϊςεισ τουσ για τθ 
διακυβζρνθςθ βιϊςιμων 
αγροτικϊν διμων από τθ μία 
πλευρά και τον ςυντονιςμό 
μθτροπο-λιτικϊν 
περιφερειϊν από τθν άλλθ 
πλευρά, που οδθγοφν το 
επιςτθμονικό και πρακτικό 
πολιτικό ενδιαφζρον ςτο 
ηιτθμα τθσ κάτω του 
βελτίςτου μεγζκουσ 
αυτοδιοίκθςθσ. 

Το πρόβλθμα τθσ 
κατακερματιςμζνθσ και τθσ κάτω του 
βελτίςτου μεγζκουσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ δεν είναι απλϊσ μια 
πρόκλθςθ που απορρζει από εξωτερικζσ 
δυνάμεισ και δομζσ (Swanstrom, 2006), 
είναι επίςθσ ζνα κζμα για τισ εςωτερικζσ 
δυνάμεισ, όπωσ ο Imbroscio (2006) 
υποςτθρίηει ςτθν κριτικι του για τουσ 
μελετθτζσ που προςπακοφν να 
«υποβακμίςουν το εςωτερικό παιχνίδι.» 
Για τθν αντιμετϊπιςθ των προκλιςεων 
τθσ κάτω του βελτίςτου μεγζκουσ 
αυτοδιοίκθςθσ χρειάηεται να τείνουμε τθν 
προςοχι τόςο ςτο εςωτερικό, όςο και ςτο 
εξωτερικό παιχνίδι. 

Στο εξωτερικό παιχνίδι- χρειάηεται να 
προςζξουμε τθν κάκετθ δομι τθσ ενδο-
κρατικισ διοικθτικισ αρχισ και τθσ 
χρθματοδότθςισ τθσ. Στο εςωτερικό 
παιχνίδι- χρειάηεται να προςζξουμε τθν 
αποτελεςματικότθτα και τθν πολιτικι 
βοφλθςθ. Ρρϊτα κα οριοκετιςω το 
πλαίςιο των κάκετων ενδοκρατικϊν 

Τόμοσ 2, Τεφχοσ 7, ςελ. 20- 44 
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ςχζςεων που μπορεί να βελτιϊςει ι να 
επιδεινϊςει τα προβλιματα τθσ κάτω του 
βελτίςτου μεγζκουσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ. Μετά κα ςτρζψω τθν 
προςοχι μου ςτο εςωτερικό παιχνίδι- τι 
μπορεί θ τοπικι αυτοδιοίκθςθ να κάνει 
μόνθ τθσ- ϊςτε να αντιμετωπίςει τθν 
πρόκλθςθ. Σε αυτό το δεφτερο επίπεδο 
κα δϊςω ιδιαίτερθ προςοχι ςτισ 
δυνατότθτεσ χριςθσ των μεκόδων 
ιδιωτικοποίθςθσ ι των υβριδικϊν μορφϊν 
αγορϊν παροχισ υπθρεςιϊν για τθν 
αντιμετϊπιςθ των προκλιςεων τθσ κάτω 
του βελτίςτου μεγζκουσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ. Στθν παροφςα 
αναςκόπθςθ κα επικεντρωκϊ κυρίωσ 
ςτθν εμπειρία τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ 
ςτισ ΘΡΑ και κα απαντιςω ςτθν ερϊτθςθ: 
«Μπορεί θ ιδιωτικοποίθςθ και οι 
υβριδικζσ μορφζσ αγορϊν παροχισ 
υπθρεςιϊν να αντιμετωπίςουν το 
πρόβλθμα τθσ κάτω του βελτίςτου 
μεγζκουσ αυτοδιοίκθςθσ;». Κα 
διερευνιςω τι γνωρίηουμε από τα 
εμπειρικά ςτοιχεία ςχετικά με τισ 
ιδιωτικοποιιςεισ βάςει του μεγζκουσ τθσ 
κρατικισ δομισ (αυτό εξθγεί τισ διαφορζσ 
ςτο επίπεδο των ιδιωτικοποιιςεων με 
βάςθ το μζγεκοσ), και πϊσ αυτά τα 
προβλιματα μποροφν να αντιμετω-
πιςτοφν με τισ ςτρατθγικζσ διαχείριςθσ 
τθσ αγοράσ. Θ κάτω του βελτίςτου 
μζγεκοσ τοπικι αυτοδιοίκθςθ εντοπίηεται 
και ςτα δφο άκρα του φάςματοσ- το πολφ 
μικρό μζγεκοσ που δυςχεραίνει τθν 
πραγματοποίθςθ οικονομίασ κλίμακασ και 
το πολφ μεγάλο μζγεκοσ που δυςχεραίνει 
τον ανταγωνιςμό ςτθν αγορά. Οι λφςεισ 
απαιτοφν πιο αποτελεςματικι διαχείριςθ 
τθσ αγοράσ: 1) τθ δθμιουργία 
μεγαλφτερου ανταγωνιςμοφ με τθν 
κατάτμθςθ τθσ αγοράσ, τθσ υπθρεςίασ ι 
τθσ διαχείριςισ τθσ, και 2) τθν προϊκθςθ 
του ςυντονιςμοφ με το ςυνδυαςμό των 
αγορϊν, των υπθρεςιϊν και τθσ 
διαχείριςισ τουσ. Το κεφάλαιο ξεκινάει με 
τθν αντιμετϊπιςθ του πρωταρχικοφ 
πλαιςίου τθσ κάκετθσ διακρατικισ δομισ 
τθσ χρθματοδότθςθσ και των υπθρεςιϊν 
ευκφνθσ που κζτει το πλαίςιο για μια 
ανθςυχία για τθν κάτω του βελτίςτου 

μεγζκουσ τοπικι αυτοδιοίκθςθ. Οι 
ανθςυχίεσ για τθ χρθματοδοτικι ιςότθτα, 
τον περιφερειακό ςυντονιςμό και τθ 
βιωςιμότθτα αποτελοφν τα κφρια 
αντικείμενα ςυηιτθςθσ αναφορικά με το 
αναγκαίο μζγεκοσ τθσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ, αλλά αυτό το κεφάλαιο 
κα δείξει ότι οι ανθςυχίεσ αυτζσ δεν 
αντιμετωπίηονται αποτελεςματικά από τισ 
ςτρατθγικζσ διαχείριςθσ τθσ αγοράσ. 

 
Εξωτερικζσ ςτρατθγικζσ: εξωτερικό 

πλαίςιο και δια-κρατικι δομι 
Θ δθμόςια επιλογι και θ 

βιβλιογραφία που αναφζρεται ςε 
απόψεισ οι οποίεσ αντιτίκενται ςτισ 
ςυνενϊςεισ τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ 
υποςτθρίηουν ότι υπάρχουν ςοβαρά 
πλεονεκτιματα ςε μικρζσ, από-
ςπαςματικζσ μονάδεσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ (Parks and Oakerson, 
1993, Bish, 2001). Από πολιτικι άποψθ 
διαχειρίηονται τθν ευκαιρία προσ όφελοσ 
τθσ τοπικισ διαφοράσ, τθσ πολυμορφίασ 
και τθσ επιλογισ με δθμοκρατικό τρόπο. Θ 
τοπικι αυτοδιοίκθςθ κεωρείται «εργα-
ςτιριο τθσ δθμοκρατίασ», ο τόποσ όπου 
αναπτφςςονται πολιτικζσ ικανότθτεσ και 
όπου αναπτφςςονται οι νζεσ καινοτομίεσ 
παροχισ υπθρεςιϊν. Ο πολιτικόσ 
κατακερματιςμόσ επιτρζπει τθν 
ποικιλομορφία ςτθν παροχι υπθρεςιϊν- 
τόςο ςε ποςότθτα όςο και ςτο φφοσ των 
δθμοςίων υπθρεςιϊν. Αυτό μπορεί να 
οδθγιςει ςε κυβερνθτικι καινοτομία 
(Osborne and Plastrick, 1997). Μπορεί 
επίςθσ να οδθγιςει ςε ανιςότθτα. 

Οι Φορολογικοί Φεντεραλιςτζσ 
υποςτθρίηουν τον κατακερματιςμό, διότι 
προωκεί τθ δθμοςιονομικι ιςοδυναμία- 
εξιςορροπεί τθν παροχι υπθρεςιϊν με τα 
ζςοδα τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ (Oates, 
1998). Αυτό επιβάλλει τθ δθμοςιονομικι 
πεικαρχία ςτθ τοπικι αυτοδιοίκθςθ και 
εξαςφαλίηει ςτουσ κατοίκουσ ότι κα 
λάβουν αυτό για το οποίο πλθρϊνουν και 
κα πλθρϊνουν για τισ υπθρεςίεσ που 
κζλουν να λαμβάνουν. Το πρόβλθμα τθσ 
ηιτθςθσ περιςςότερων υπθρεςιϊν και τθσ 
ελπίδασ για δωρεάν λιψθ αυτϊν 
μειϊνεται ςε ζνα τζτοιο ςφςτθμα τοπικισ 
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αυτοδιοίκθςθσ. Ρεριζργωσ, ο όροσ 
«εδαφικι ιςοδυναμία» χρθςιμοποιείται 
ςτισ ςκανδιναβικζσ χϊρεσ για να δείξει 
ακριβϊσ το αντίκετο- να παρζχει 
ιςοδφναμεσ υπθρεςίεσ ακόμθ και ςε 
απομακρυςμζνεσ, φτωχζσ αγροτικζσ 
περιοχζσ (Bryden and Warner, 2012). 
Ραρά το γεγονόσ ότι οι ΘΡΑ 
αναγνωρίηουν ότι οι φτωχζσ τοπικζσ 
αυτοδιοικιςεισ περιορίηουν τισ προ-
οπτικζσ ανάπτυξθσ των κατοίκων τουσ και 
αυτι θ φτϊχεια των κρατικϊν υπθρεςιϊν 
επιδεινϊνει τθν εδαφικι ανιςότθτα 
(Warner and Pratt, 2005, Johnson, et al, 
1995, Stinson, 1968), υπάρχει μικρι 
πολιτικι βοφλθςθ για τθν αντιμετϊπιςθ 
τθσ ανιςότθτασ. Στθν ΕΕ αντίκετα, θ 
ανθςυχία για τθν κοινωνικι ζνταξθ των 
κατοίκων των απομακρυςμζνων περιοχϊν 
είναι ζνα από τα κίνθτρα για τθν 
περιφερειακι και αγροτικι πολιτικι 
ανάπτυξθσ (Shortall and Warner, 2011, 
Powell, Boyne and Ashworth, 2001, 
Stewart, 2003). Θ ζρευνα ςε ολόκλθρθ τθν 
ΕΕ, τθν Αςία και τθ Βόρεια Αμερικι ζχει 
δείξει, γενικά, ότι θ αποκζντρωςθ δεν 
οδθγεί ςε βελτίωςθ τθσ οικονομικισ 
ανάπτυξθσ (Rodriguez-Pose and Bwire, 
2004, Nelson and Foster, 1999). Οι 
ανθςυχίεσ ςχετικά με τισ περιφερειακζσ 
ανιςότθτεσ και τθν αναδιανεμθτικι 
ιςότθτα είναι ςθμαντικζσ, όχι μόνο για 
λόγουσ δικαιοςφνθσ, αλλά και για τθν 
οικονομικι ανάπτυξθ. 

Θ Αυςτραλία και θ Νζα Ηθλανδία 
ανζλαβαν ςθμαντικζσ προςπάκειεσ 
ςυνζνωςθσ ΟΤΑ κατά τθν τελευταία 
δεκαετία - με μικτό αποτζλεςμα. Ενϊ οι 
ΟΤΑ απζκτθςαν τθν ικανότθτα να 
ςχεδιάηουν και να ςυντονίηουν τθν 
παροχι υπθρεςιϊν ςε μεγαλφτερθ 
κλίμακα (για τθν αντιμετϊπιςθ των 
περιβαλλοντικϊν ανθςυχιϊν, όπωσ 
λεκάνεσ απορροισ, και των αςτικϊν 
προβλθμάτων, όπωσ θ διαχείριςθ 
μεταφορϊν), αντιμετϊπιςαν μια πρό-
κλθςθ διακυβζρνθςθσ ωσ προσ τθν 
οικοδόμθςθ τθσ ταυτότθτασ του πολίτθ 
και τθ ςυμμετοχι του ςτισ νζεσ, 
μεγαλφτερεσ μονάδεσ τθσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ. Ρρόςφατεσ ζρευνεσ ζχουν 

δείξει ότι αυτζσ οι μεγαλφτερεσ μονάδεσ 
δεν είναι φκθνότερεσ (Byrnes and Dollery 
2002, Dollery and Johnson, 2005), αλλά 
είναι πιο επαγγελματικζσ και μποροφν να 
παρζχουν υπθρεςίεσ που ςυντονίηονται 
καλφτερα ςε μια μεγαλφτερθ κλίμακα και 
ωσ εκ τοφτου μπορεί να βοθκιςουν τισ 
τοπικζσ αυτοδιοικιςεισ να είναι πιο 
ανταγωνιςτικζσ ςτον παγκοςμιοποιθμζνο 
κόςμο (Holzer and Fry, 2011, Aulich et al, 
2011). Κατά τθ διάρκεια ενόσ εκνικισ 
εμβζλειασ ςυνεδρίου των τοπικϊν 
αυτοδιοικιςεων, το 2010, ςτθν 
Αυςτραλία, αξιωματοφχοι από τθ Νζα 
Νότια Ουαλία και τθ Βικτϊρια- δφο 
πολιτείεσ που διθφκυναν μεγάλεσ 
ςυνενϊςεισ ςτθν τελευταία δεκαετία- 
ανζφεραν ότι κανείσ δεν ικελε να πάει 
πίςω ςτο προθγοφμενο ςφςτθμα. Οι 
ςυνενϊςεισ ζχουν ενιςχφςει τθ 
ςτρατθγικι ικανότθτα τθσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ, αλλά εξακολουκοφν να 
μθν απαντοφν ςτισ προκλιςεισ των 
εςόδων και τθσ παροχισ υπθρεςιϊν 
(Aulich, et al. 2011, McKinlay 2011a). 

Στισ ΘΡΑ και ςε μεγάλο μζροσ τθσ 
Ευρϊπθσ θ ςυνζνωςθ των ΟΤΑ δεν 
αποτελοφςε μζροσ τθσ πολιτικισ 
επιλογισ. Στισ ΘΡΑ θ πολιτικι ςτιριξθ για 
τοπικιςμό είναι πολφ υψθλι (Briffault, 
2000). Ππωσ και ςτθν Αυςτραλία, θ 
τοπικι αυτοδιοίκθςθ ελζγχεται από τισ 
πολιτείεσ, με αποτζλεςμα να υπάρχει 
μεγάλθ ποικιλομορφία ςτισ αρμοδιότθτεσ 
και τθ δομι τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ ςε 
όλεσ τισ πενιντα πολιτείεσ (Frug and 
Barron, 2009). Ωςτόςο, θ τοπικι 
αυτοδιοίκθςθ ςτισ ΘΡΑ ζχει περιςςότερεσ 
αρμοδιότθτεσ ςτθν παροχι των 
υπθρεςιϊν (αςτυνομία, κοινωνικι 
πρόνοια, εκπαίδευςθ) από ό,τι ςτθν 
Αυςτραλία και ςτο μεγαλφτερο μζροσ τθσ 
Ευρϊπθσ. Στισ ΘΡΑ υπιρξαν λίγεσ 
εκελοντικζσ ςυνενϊςεισ παρά τθ μεγάλθ 
ακαδθμαϊκι ζρευνα που διαλαλοφςε τα 
οφζλθ τθσ (Orfield, 1997, 2002, Rusk, 
1993, 1999). Αντ’ αυτοφ, θ προςοχι ζχει 
ςτραφεί ςε λειτουργικι ενοποίθςθ 
ςυγκεκριμζνων τομζων παροχισ 
υπθρεςιϊν. Αυτι θ λειτουργικι 
ενοποίθςθ προζρχεται  τόςο από πάνω 
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προσ τα κάτω, όςο και από κάτω προσ τα 
πάνω. Ραράδειγμα ενοποίθςθσ από τα 
πάνω προσ τα κάτω είναι οι Οργανιςμοί 
Μθτροπολιτικοφ Σχεδιαςμοφ που 
κεςμοκετικθκαν από τθν Ομοςπονδιακι 
Κυβζρνθςθ, προκειμζνου να βοθκιςουν 
ςτθ διαχείριςθ των ομοςπονδιακϊν 
κεφαλαίων που αφοροφν τισ μεταφορζσ 
(Downs, 1994). Οι μορφζσ ςυγχϊνευςθσ 
από τα κάτω προσ τα πάνω βαςίηονται 
ςτθν εκελοντικι ςυνεργαςία είτε ωσ 
παροχι ςυγκεκριμζνθσ διαδθμοτικισ 
υπθρεςίασ (που ςτισ ΘΡΑ είναι τόςο κοινι 
όςο και οι ςυνεργαςίεσ με ςκοπό το 
κζρδοσ), είτε ςε δθμοτικά ςυμβοφλια 
(Warner, 2011β). Ωςτόςο, οι 
ςυγκεκριμζνεσ μορφζσ ςυντονιςμοφ ςτθν 
παροχι υπθρεςιϊν επικρίνονται  για τον 
περιοριςμό τουσ ςτουσ τομείσ υπθρεςιϊν, 
για τθν επαγγελματικι τουσ οργάνωςθ, 
και για το ότι είναι αντιδθμοκρατικζσ 
(Frug, 1999). Ζνα μζροσ τθσ ακαδθμαϊκισ 
ζρευνασ αξιολογεί αν αυτζσ οι 
λειτουργικζσ προςεγγίςεισ μποροφν να 
επιτφχουν τον ιςότιμο και πολυ-
λειτουργικό ςυντονιςμό που πραγματικά 
χρειάηονται (Bollens, 1997, Lowe, 2011, 
Pastor et al, 2009). Τα περιφερειακά 
ςυμβοφλια τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ 
μπορεί να είναι πιο κατάλλθλα, 
δεδομζνου ότι παρζχουν ποικίλεσ 
υπθρεςίεσ και αποτελοφνται από 
εκλεγμζνουσ αξιωματοφχουσ, όχι μόνο 
τεχνοκράτεσ (Korsching et al., 1992). 

Οι εκελοντικζσ προςεγγίςεισ είναι 
αποδεκτζσ ςτισ ΘΡΑ τόςο κεωρθτικά όςο 
και πρακτικά. Θ κεωρία τθσ Δθμόςιασ 
Επιλογισ βαςίηεται ςτθν ιδζα ότι μια 
ανταγωνιςτικι αγορά τθσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ είναι τόςο 
αποτελεςματικι, όςο και δθμοκρατικι. Το 
διάςθμο άρκρο του Charles Tiebout, το 
1956, πανθγυρίηει για τθν 
αποτελεςματικότθτα που μπορεί να 
επιτευχκεί μζςα από μια ανταγωνιςτικι 
και πολυδιαςπαςμζνθ δομι τθσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ. Θ άνοδοσ των 
περιαςτικϊν τοπικϊν αυτοδιοικιςεων 
ςτισ ΘΡΑ, ςτθ δεκαετία του 1950, 
ενδυνάμωςε τθν πίςτθ ςε ζνα 
κατακερματιςμζνο ςφςτθμα τοπικισ 

αυτοδιοίκθςθσ που κα βαςίηεται ςτθν 
κινθτικότθτα και ςτθν επιλογι. Ωςτόςο, ο 
ζλεγχοσ των αποδεικτικϊν ςτοιχείων 
ανζδειξαν προβλιματα ςτθν αςυμμετρία 
πλθροφόρθςθσ, ςτθν ανιςότθτα των 
πόρων και ςτθν ζλλειψθ κινθτικότθτασ- 
ειδικά για τουσ φτωχοφσ (Lowery, 2000). 
Θ επιλογι τθσ κοινότθτασ κακοδθγείται 
από περιςςότερα πράγματα από ό,τι μια 
απλι προτίμθςθ για ζνα ςυγκεκριμζνο 
ςυνδυαςμό φόρων και υπθρεςιϊν. Ο 
ανταγωνιςμόσ ςυνεχίηει να είναι ζνασ 
ςθμαντικόσ μθχανιςμόσ ζνδειξθσ τθσ 
ςωςτισ επιλογισ (Trout, 2000, Lichter, et 
al, 2007, Marsh, et al, 2010). Ο 
περιοριςμόσ των πόρων και θ ανιςότθτα 
των υπθρεςιϊν ςε ζνα κατακερματιςμζνο 
ςφςτθμα τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ 
υπονομεφουν τθν περιφερειακι ιςότθτα 
ςε όλθ τθν μθτροπολιτικι περιοχι (Frug, 
1999, Frug and Barron, 2008, Pastor et al, 
2009, Marsh, et al, 2010). Για τισ 
αγροτικζσ περιοχζσ, ο κατακερματιςμόσ 
και θ κάτω του βελτίςτου μεγζκουσ 
τοπικι αυτοδιοίκθςθ οδθγεί ςε 
προβλιματα τθσ «κυβζρνθςθ τθσ 
φτϊχειασ» και μειωμζνεσ ευκαιρίεσ για 
τουσ κατοίκουσ (Stinson, 1968, Reeder 
and Jansen, 1995, Warner, 2001, Warner 
and Pratt, 2005, Dewees, Lobao and 
Swanson, 2003). Ο Katz (2001) περιγράφει 
αυτό το ςφςτθμα των διαφορετικϊν 
επιπζδων παροχισ δθμοςίων υπθρεςιϊν 
που βαςίηεται ςτθν περιοχι κατοικίασ ωσ 
«το ςτοιχείο κακοριςμοφ τθσ ιδιότθτασ 
του πολίτθ» ςε ζνα κατακερματιςμζνο, 
αποκεντρωμζνο ςφςτθμα. Ραρά το 
γεγονόσ ότι οι χωρικοί ςχεδιαςτζσ 
προωκοφν τθν ενοποίθςθ ωσ τθν 
προτιμϊμενθ επιλογι (Rusk, 1993, 1999, 
Orfield, 1997, 2002), θ υποςτιριξθ ςτισ 
ςυνενϊςεισ ςτισ ΘΡΑ εξακολουκεί να 
είναι περιοριςμζνθ και αδφναμθ. 
Αναγνωρίηεται τϊρα ότι θ προςοχι 
πρζπει να επικεντρωκεί ςτθν πολιτικι 
δομι και τισ πολιτικζσ προτιμιςεισ, 
προκειμζνου να επιτευχκεί θ ςτιριξθ τθσ 
περιφερειακισ ολοκλιρωςθσ (Pastor et 
al., 2009). 

Είναι δυνατι θ προϊκθςθ τθσ 
διοικθτικισ αποκζντρωςθσ για τθν 
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επίτευξθ των ςτόχων τθσ δθμοκρατίασ και 
των τοπικϊν επιδιϊξεων, με τθν 
παράλλθλθ διατιρθςθ του δθμοςιο-
νομικοφ ςυγκεντρωτιςμοφ ϊςτε να 
διαςφαλιςτεί θ ιςότθτα ςτθν παροχι 
δθμόςιων αγακϊν (Prudhomme, 1995). 
Τόςο οι νεοκλαςικοί, όςο και οι μαρξιςτζσ 
επιςτιμονεσ ςυμφωνοφν ςτο ότι θ τοπικι 
αυτοδιοίκθςθ κα πρζπει να επικεντρωκεί 
κυρίωσ ςτισ αναπτυξιακζσ υπθρεςίεσ αντί 
των αναδιανεμθτικϊν (Schneider, 1989, 
Peterson, 1981, O'Connor, 1973). Και 
ακόμα ςτο ότι οι αναδιανεμθτικζσ 
υπθρεςίεσ είναι οι πιο ςθμαντικζσ για τθ 
διαςφάλιςθ τθσ ατομικισ κινθτικότθτασ 
και τθσ κοινωνικισ ζνταξθσ. Στισ ΘΡΑ, 
ακόμθ και οι δαπάνεσ τθσ εκπαίδευςθσ 
και τθσ υγείασ χρθματοδοτοφνται ςε 
μεγάλο βακμό ςε επίπεδο τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ. Αυτό είναι μία πλευρά 
του τι κάνει τον κατακερματιςμό τθσ 
τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ ζνα τόςο ςοβαρό 
πρόβλθμα για τθν ιςότθτα και τθν 
κοινωνικο-οικονομικι κινθτικότθτα ςτισ 
Θνωμζνεσ Ρολιτείεσ. 

Οι διακυβερνθτικζσ ςυνεργαςίεσ ι θ 
ςυγκεντροποίθςθ τθσ δθμοςιονομικισ 
ευκφνθσ μποροφν να αντιμετωπίςουν τθν 
ανιςότθτα των πόρων και να μειϊςουν τα 
προβλιματα αποτελεςματικότθτασ των 
μικρϊν τοπικϊν αυτοδιοικιςεων. Θ 
διοικθτικι αποκζντρωςθ μπορεί να είναι 
θ βζλτιςτθ πρακτικι για τθν πολυμορφία 
ςτθν παροχι των υπθρεςιϊν και ςτθν 
καινοτομία που προαναφζρκθκε, ενϊ θ 
δθμοςιονομικι αποκζντρωςθ μπορεί να 
είναι ανεπικφμθτθ λόγω τθσ ανιςότθτασ 
ςτουσ πόρουσ ςε όλθ τθν τοπικι 
αυτοδιοίκθςθ. Είναι δυνατόν να ζχουμε 
διοικθτικι αποκζντρωςθ χωρίσ 
φορολογικι αποκζντρωςθ. Ζτςι, μία 
διαρκρωτικι λφςθ ςτο πρόβλθμα τθσ 
κάτω του βζλτιςτου μεγζκουσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ είναι θ μεγαλφτερθ 
διακυβερνθτικι ςυνεργαςία ι θ 
ςυγκζντρωςθ τθσ δθμοςιονομικισ 
ευκφνθσ ςε υψθλότερα επίπεδα τθσ 
κυβζρνθςθσ. Μοντζλα χωρικϊν 
ανιςοτιτων μεταξφ των τοπικϊν 
αυτοδιοικιςεων ςτισ ΘΡΑ ζχουν δείξει ότι 
θ ςυγκεντροποίθςθ τθσ δθμοςιονομικισ 

ευκφνθσ προσ τα υψθλότερα κρατικά 
επίπεδα είναι πιο ςθμαντικι από τισ 
κρατικζσ ενιςχφςεισ ςτθν ανακοφφιςθ τθσ 
ανιςότθτασ ςε όλθ τθν τοπικι 
αυτοδιοίκθςθ (Warner, 2001, Warner and 
Pratt, 2005). Στον τομζα τθσ δθμόςιασ 
εκπαίδευςθσ μια ςειρά από πολιτικζσ 
δθμοςιονομικισ εξιςορρόπθςθσ παίρνουν 
τον δρόμο τουσ τϊρα μζςα από τα 
κρατικά δικαςτιρια και αναγκάηονται ςε 
ζναν επαναςχεδιαςμό του ςυςτιματοσ 
εκπαιδευτικισ χρθματοδότθςθσ προσ 
ζναν μεγαλφτερο κρατικό ςυγκε-
ντρωτιςμό τθσ δθμοςιονομικισ ευκφνθσ 
(Baicker and Gordon, 2006). Θ ανάλυςθ 
των αποτελεςμάτων τθσ εν λόγω 
δθμοςιονομικισ εξιςορρόπθςθσ των 
δαπανϊν ςτον τομζα τθσ εκπαίδευςθσ 
ςτθν Καλιφόρνια, όπου θ εμπειρία είναι θ 
μεγαλφτερθ, παρουςιάηει μεγαλφτερθ 
ιςότθτα ςτθ χρθματοδότθςθ, αλλά μια 
ιςοπζδωςθ προσ τα κάτω των δθμόςιων 
οικονομικϊν τθσ εκπαίδευςθσ ανά 
μακθτι (Silva and Sonstelie, 1995). Ο 
Peterson (1981) υποςτθρίηει, και οι 
εμπειρικζσ ζρευνεσ δείχνουν, ότι αυτόσ 
που καταβάλει φόρουσ για υψθλά 
ειςοδιματα και δεν μπορεί να λάβει τα 
οφζλθ από τθν επιπλζον φορολόγθςθ για 
τα παιδιά του, είναι λιγότερο πικανό να 
υποςτθρίξει τθ ςυνολικι αφξθςθ τθσ 
φορολογίασ για όλουσ. Θ διατιρθςθ 
ευρείασ πολιτικισ υποςτιριξθσ είναι θ 
πρόκλθςθ των ςυςτθμάτων ςυγκε-
ντρωτιςμοφ / αναδιανομισ, ειδικά ςε 
κοινωνίεσ όπωσ οι ΘΡΑ, όπου οι ζννοιεσ 
τθσ κοινωνικισ ζνταξθσ ζχουν μικρι 
πολιτικι αξία. 

Ραρά το γεγονόσ ότι θ δθμοςιονομικι 
ιςοδυναμία αποτελεί πρωταρχικι 
δικαιολογία για τον κατακερματιςμό τθσ 
τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ ςτισ ΘΡΑ, οι 
πολιτείεσ ςυχνά κζτουν όρια ςτο επίπεδο 
των τοπικϊν επιλογϊν όςον αφορά τα 
επίπεδα φορολογίασ και τισ υπθρεςίεσ. 
Ρεριςςότερεσ από τισ μιςζσ πολιτείεσ 
ζχουν εφαρμόςει όρια ςτο φψοσ του 
φόρου ι των δαπανϊν, TELs, ςτισ τοπικζσ 
κυβερνιςεισ. Οι TELs ςυνικωσ προ-
τείνονται ςε μια προςπάκεια να 
κρατθκοφν χαμθλά οι φόροι και να 
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μειωκεί το μζγεκοσ των κρατικϊν 
προχπολογιςμϊν. Θ αποτελεςματικότθτά 
τουσ ςτον τομζα αυτό παραμζνει 
αναπόδεικτθ (IUCUPE, 1995, Resnick, 
2004). Οι τοπικζσ κυβερνιςεισ ξεπερνοφν 
τα όρια με τθν προϊκθςθ ειδικϊν 
περιοχϊν που ζχουν τθ δικι τουσ 
φορολογικι αρχι εκτόσ του ορίου που 
ορίηει θ κυβζρνθςθ. Αυξάνουν επίςθσ τθν 
εξάρτθςθ του φψουσ του φόρου από τα 
τζλθ που πλθρϊνουν οι χριςτεσ. Το 
γενικό ςυμπζραςμα των TEL είναι ότι δεν 
οδθγοφν ςε μείωςθ των δαπανϊν, αλλά 
οδθγοφν ςε χαμθλότερα επίπεδα 
λογοδοςίασ και ςε μεγαλφτερο 
κατακερματιςμό (λόγω του πολλα-
πλαςιαςμοφ των ειδικϊν περιοχϊν)- 
επιδεινϊνοντασ το πρόβλθμα τθσ κάτω 
του βζλτιςτου μεγζκουσ αυτοδιοίκθςθσ 
όςον αφορά τόςο τισ οικονομίεσ κλίμακασ 
όςο και μεγζκουσ. 

Οι ΘΡΑ ζχουν μερικζσ από τισ πιο 
αυτόνομεσ φορολογικά τοπικζσ αυτό-
διοικιςεισ ςτον κόςμο. Τα τοπικά 
ςυλλεγόμενα ζςοδα υπολογίηονται ςε 
περίπου το 57% των προχπολογιςμϊν των 
ΟΤΑ, θ επιχοριγθςθ τθσ πολιτείασ 
υπολογίηεται ςε περίπου 40%, και οι 
Ομοςπονδιακζσ επιχορθγιςεισ ςε 
λιγότερο από 3% (US Census Of 
Government 2002). Επιπρόςκετα οι 
δαπάνεσ για τθν εκπαίδευςθ είναι κυρίωσ 
ευκφνθ τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ ςτισ 
ΘΡΑ, ςε πλιρθ αντίκεςθ με τισ 
περιςςότερεσ άλλεσ χϊρεσ του ΟΟΣΑ 
όπου θ εκπαίδευςθ αποτελεί εκνικι 
αρμοδιότθτα. 

Ζτςι, είναι ςαφζσ ότι θ διάρκρωςθ 
των διακυβερνθτικϊν ευκυνϊν ςε κζματα 
δθμοςιονομικισ ευκφνθσ και παροχισ 
υπθρεςιϊν είναι κρίςιμα ςτο ηιτθμα τθσ 
κάτω του βελτίςτου μεγζκουσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ. Πςο περιςςότερεσ είναι οι 
αποδιδόμενεσ αρμοδιότθτεσ και όςο 
χαμθλότερο είναι το επίπεδο των 
αναδιανεμθτικϊν ενιςχφςεων ι τθσ 
δθμοςιονομικισ ςυγκεντροποίθςθσ τθσ 
ευκφνθσ των δαπανϊν, τόςο 
μεγενκφνεται το πρόβλθμα τθσ κάτω του 
βελτίςτου μεγζκουσ τοπικισ αυτό-
διοίκθςθσ. Στισ ΘΡΑ θ ανιςότθτα είναι ζνα 

ςθμαντικό και επίμονο αποτζλεςμα 
(Brown and Warner, 1991). 

Επειδι θ ποιότθτα παροχισ των 
τοπικϊν υπθρεςιϊν, ιδίωσ ςτθν 
εκπαίδευςθ, ποικίλλει τόςο ευρζωσ ςε 
όλθ τθν τοπικι αυτοδιοίκθςθ, οι κάτοικοι 
κεωροφν τισ τοπικζσ δθμόςιεσ υπθρεςίεσ 
τουσ ωσ «ιδιωτικζσ», π.χ. μόνο για τουσ 
κατοίκουσ εντόσ τθσ δικαιοδοςίασ των 
ΟΤΑ. Αυτζσ οι διαφοροποιιςεισ ςτθν 
ποιότθτα παροχισ των υπθρεςιϊν 
ενιςχφουν τθ δθμιουργία πολιτικϊν 
ςυνόρων και μειϊνουν τθν πολιτικι 
ςτιριξθ ςτθν περιφερειακισ ςυνεργαςία 
(Frug, 1999). Αυτζσ οι ςυνοριακζσ 
διαφοροποιιςεισ εξθγοφν τθν εμφάνιςθ 
των ανεξάρτθτων πόλεων (απόςχιςθ από 
τισ κομθτείεσ τουσ ςτθ Βιρτηίνια) ι τον 
ςχθματιςμό μιασ νζασ πόλθσ, όπωσ τθν 
αποδζχονται τα πλοφςια προάςτια για να 
αποφφγουν να μοιραςτοφν πόρουσ με τον 
μεγαλφτερο διμο, με τον οποίο ιταν 
τυπικά ζνα μζροσ. Μακριά από τθν 
ελαςτικι πόλθ που επεκτείνεται για να 
ςυμπεριλάβει τα προάςτιά τθσ, που ο 
David Rusk (1999) απαιτεί, εμείσ, 
απεναντίασ, βλζπουμε τον κατά-
κερματιςμό τθσ μθτροπολιτικισ περιοχισ 
ωσ τθν αιτία για να εξαςφαλιςτεί θ 
ςυνεχισ ανιςότθτα ςτθν παροχι 
υπθρεςιϊν. Μερικζσ από αυτζσ τισ νζεσ 
πόλεισ ζχουν αναδειχκεί ωσ επί ςυμβάςει 
πόλεισ- που προςπακοφν να αποφφγουν 
τθ δθμιουργία ενόσ κυβερνθτικοφ 
μθχανιςμοφ και ςτθρίηονται ςε μεγάλο 
βακμό ςτθν ανάκεςθ ςε ιδιϊτεσ, ϊςτε να 
ανταποκρίνονται ςτισ ανάγκεσ για παροχι 
υπθρεςιϊν (McKinlay 2011 a). 

Θ εμφάνιςθ των αυτοδιοικιςεων 
ιδιωτικοφ ςυμφζροντοσ ςε επίπεδο 
γειτονιάσ αντικατοπτρίηει ζναν περαιτζρω 
κατακερματιςμό. Θ νζα οικιςτικι 
ανάπτυξθ είναι μεγαλφτερθ ςε αυτζσ τισ 
ιδιωτικοφ ενδιαφζροντοσ εξελίξεισ ςτισ 
ΘΡΑ και ςε μεγάλο μζροσ τθσ Ευρϊπθσ 
και του αναπτυςςόμενου κόςμου (Nelson, 
2005, Glasze, et al., 2006). Ενϊ ο τρόποσ 
που αυτζσ οι κλειςτζσ ομάδεσ 
προςεγγίηουν τθν παροχι υπθρεςιϊν 
είναι αποτελεςματικόσ εντόσ τθσ κλειςτισ 
ομάδασ (Webster and Lai, 2003), ζχουν 
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προβλιματα με τθ μακροπρόκεςμθ 
βιωςιμότθτα και τον ςυντονιςμό ςε όλθ 
τθν πόλθ και τθν μθτροπολιτικι περιοχι 
(Warner, 2011a). 

Τϊρα κα μετατοπίςω τθν προςοχι 
μου από το «ζξω»- τθ δομι τθσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ οργανωτικά και χρθμα-
τοδοτικά- και ςτο υπόλοιπο αυτοφ του 
κεφαλαίου κα δω το «εςωτερικό»- ειδικά 
τον ρόλο που θ ανακζτουςα μπορεί να 
διαδραματίςει ςτθν προςπάκεια των 
διμων να αντιμετωπίςουν το πρόβλθμα 
των κάτω του βελτίςτου μεγζκουσ μελϊν 
τουσ. Ωςτόςο, πρζπει να γνωρίςουμε το 
ευρφτερο πολιτικό και οικονομικό πλαίςιο 
ςτο οποίο οι ανακζςεισ, κα πρζπει να 
γίνουν κατανοθτζσ ωσ ςτρατθγικι. 

 
Εςωτερικζσ ΢τρατθγικζσ: Ανακζςεισ 

και υβριδικζσ προςεγγίςεισ αγοράσ 
Θ ανάκεςθ υπθρεςιϊν είναι ζνασ 

κφριοσ μθχανιςμόσ που μποροφν οι ΟΤΑ 
να χρθςιμοποιιςουν για τθν αντιμε-
τϊπιςθ των κάτω του βζλτιςτου μεγζκουσ 
μελϊν τουσ. Εάν το μζγεκοσ τθσ χωρικισ 
τουσ δικαιοδοςίασ υπολείπεται του 
μεγζκουσ που είναι απαραίτθτο για να 
απολαφςουν τισ οικονομίεσ κλίμακασ, 
μποροφν να αντιςυμβάλλονται με άλλεσ 
γειτονικζσ κυβερνιςεισ ι με ιδιϊτεσ 
παρόχουσ για τθν παροχι υπθρεςιϊν. 
Συμβάςεισ με ιδιωτικοφσ παρόχουσ ι με 
άλλεσ τοπικζσ κυβερνιςεισ μποροφν να 
βοθκιςουν τουσ διμουσ να πραγμα-
τοποιιςουν οικονομίεσ κλίμακασ χωρίσ να 
προβοφν ςε ςυνζνωςθ με άλλουσ ΟΤΑ. Οι 
πρϊτεσ μελζτεσ από τουσ αντι- 
ςυνενωτιςτζσ επεςιμαιναν τθ 
δθμοτικότθτα και τθν απότελεςμα-
τικότθτα των διαδθμοτικϊν ςυνεργαςιϊν 
ωσ λόγουσ που κακιςτοφςαν τθν 
ςυνζνωςθ περιττι (Parks and Oakerson, 
1993; Bish and Ostrom, 1973). 
Υποςτθρικτικζσ υπθρεςίεσ, όπωσ το 
Κζντρο Άμεςθσ Βοικειασ τθσ αςτυνομίασ, 
είναι ιδιαίτερα δθμοφιλι αντικείμενα για 
διαδθμοτικζσ ςυνεργαςίεσ (οι οποίεσ 
απολαμβάνουν οικονομίεσ κλίμακασ), και 
αυτό οδθγεί υπθρεςίεσ «υψθλισ 
προςφοράσ» ςε ςτενι επαφι με τουσ 

κατοίκουσ, όπωσ περιπολίεσ τθσ 
αςτυνομίασ, ςε τοπικό επίπεδο. Θ τοπικι 
ταυτότθτα μπορεί να είναι ζνασ τόςο 
ςθμαντικόσ παράγοντασ ςτθν παροχι 
υπθρεςιϊν όςο ςχετίηεται με τθν 
αποτελεςματικότθτα (Warner and 
Hebdon, 2001) και αυτό είναι ιδιαίτερα 
ςθμαντικό για τισ υπθρεςίεσ που ζχουν 
ςυνεχι επαφι με τουσ κατοίκουσ. 

Στισ ΘΡΑ, θ Διεκνισ Ζνωςθ Διοίκθςθσ 
Διμων και Κοινοτιτων ζχει παρακο-
λουκιςει τα ςτάδια τθσ χριςθσ 
εναλλακτικϊν μορφϊν παροχισ υπθρε-
ςιϊν μεταξφ των τοπικϊν κυβερνιςεων. 
Αυτό που βρίςκουμε είναι ότι θ 
διαδθμοτικζσ ςυμβάςεισ και οι ςυμβάςεισ 
με ιδιϊτεσ με ςκοπό το κζρδοσ είναι οι 
δφο πιο κοινζσ εναλλακτικζσ λφςεισ για 
τθν άμεςθ παροχι δθμόςιων υπθρεςιϊν. 
Οι ςυμβάςεισ παροχισ υπθρεςιϊν με 
ςκοπό το κζρδοσ από τουσ ΟΤΑ 
αντιμετωπίηουν ςυχνά προβλιματα 
διατιρθςθσ του ανταγωνιςμοφ και 
επαρκοφσ πλθροφόρθςθσ για τθ 
ςυγκριτικι αξιολόγθςθ, Ζτςι ζνα υβριδικό 
καινοτόμο ςφςτθμα που επιδιϊκουν οι 
ΟΤΑ ςτισ ΘΡΑ είναι ο ςυνδυαςμόσ 
παροχισ δθμόςιασ υπθρεςίασ και 
ανάκεςθσ ςυμβάςεων ςε ιδιϊτεσ για τθν 
ίδια υπθρεςία. Θ ανάλυςθ αυτισ τθσ 
μικτισ παροχισ υπθρεςίασ αποδεικνφει 
ότι οδθγείται από τισ ανθςυχίεσ για 
μείωςθ του κόςτουσ και ζλλειψθ του 
ανταγωνιςμοφ, είναι πιο πικανό να 
αςκείται από τουσ ΟΤΑ με επαγγελματίεσ 
διαχειριςτζσ, και αντανακλά τθν 
αυξανόμενθ ανθςυχία για τθν ικανο-
ποίθςθ των πολιτϊν από τθν παροχι 
υπθρεςιϊν (Warner and Hefetz, 2008). Οι 
επαγγελματίεσ διαχειριςτζσ των ΟΤΑ 
προςπακοφν να εξιςορροπιςουν τουσ 
πολλαπλοφσ ςτόχουσ- αποτελεςματι-
κότθτα, ποιότθτα ςτθν παροχι των 
υπθρεςιϊν και διαχείριςθ τθσ αγοράσ. Οι 
μικτζσ ςτρατθγικζσ αγοράσ παρζχουν 
ςτουσ επαγγελματίεσ διαχειριςτζσ των 
ΟΤΑ μεγαλφτερθ ςυμμετοχι και ζλεγχο 
ςτισ αγορζσ παροχισ δθμόςιασ 
υπθρεςίασ. 
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. 
 
Αυτι θ μελζτθ αςχολείται κυρίωσ με 

τισ διαφορζσ ςτθ χριςθ αυτϊν των 
μεγάλων εναλλακτικϊν λφςεων από τισ 
κυβερνθτικζσ δομζσ βάςει του μεγζκουσ 
τουσ. Το Σχιμα 11.1 δείχνει τθ χριςθ τθσ 
άμεςθσ δθμόςιασ παροχισ υπθρεςιϊν και 
τισ μεγάλεσ εναλλακτικζσ λφςεισ- ανάκεςθ 
υπθρεςιϊν ςε ιδιϊτεσ για το κζρδοσ, 
διαδθμοτικι ςυνεργαςία και μικτι 
δθμόςια παροχι υπθρεςιϊν/ κατ’ 

ανάκεςθ παροχι υπθρεςιϊν ανάλογα με 
τον πλθκυςμό, χρθςιμοποιϊντασ τα 
ςτοιχεία των ΘΡΑ για τθν τοπικι 
αυτοδιοίκθςθ που κυκλοφόρθςαν 
πρόςφατα από τθν ICMA για το 2007. 

Το Σχιμα 11.1 δείχνει ςαφϊσ ότι θ 
άμεςθ δθμόςια παροχι υπθρεςιϊν είναι 

πιο διαδεδομζνθ ςτα δφο άκρα του 
πλθκυςμιακοφ φάςματοσ. Οι ΟΤΑ με  
 
 
 
μικρό πλθκυςμό και αυτοί με μεγάλο 
πλθκυςμό ζχουν υψθλότερα επίπεδα τθσ 
άμεςθσ δθμόςιασ παροχισ υπθρεςιϊν 
(ζνα είδοσ ςχιματοσ U καμπφλθ). Θ 
ιδιωτικοποίθςθ των υπθρεςιϊν για το 
κζρδοσ ζχει το αντίκετο μοτίβο- ζνα 

ανεςτραμμζνο U με τα υψθλότερα 
ποςοςτά μεταξφ των μεςαίου μεγζκουσ 
ΟΤΑ (πλθκυςμοφ 10.000- 50.000). Θ 
διαδθμοτικι ςυνεργαςία είναι πιο ςυχνι 
μεταξφ των μικρότερων πλθκυςμιακά 
ΟΤΑ και μειϊνεται κακϊσ αυξάνεται το 
μζγεκοσ του πλθκυςμοφ. Θ μικτι παροχι 
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Σχιμα 11.1 Τάςεισ Ραροχισ Υπθρεςιϊν κατά Ρλθκυςμό, Διμοι των ΘΡΑ, 2007 
 
Σθμείωςθ: Τα ποςοςτά δεν ακροίηονται ςτο 100 γιατί το Μικτό Σφςτθμα παροχισ υπθρεςιϊν περιλαμβάνει πολλαπλζσ 
κατθγορίεσ και οι μθ- κερδοςκοπικοφ χαρακτιρα δεν περιλαμβάνονται. Διεκνείσ Ζνωςθ Διαχείριςθσ Διμων Κοινοτιτων, 
Ζρευνα Εναλλακτικϊν Μορφϊν Ραροχισ Υπθρεςιϊν, Δεδομζνα 2007: Ανάλυςθ τθσ Συγγραφζωσ. Ν = 1474. Κατθγορίεσ 
πλθκυςμοφ: 2.500 - 5.000 = 136, 5.001- 10.000= 139, 10.001- 50.000 = 811, 50.001- 150.000=260, μεγαλφτεροσ από 150.001= 
128. Απογραφι Ρλθκυςμοφ των ΘΡΑ, 2000. 
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υπθρεςιϊν αυξάνεται ςτακερά με το 
μζγεκοσ του πλθκυςμοφ, δεδομζνου ότι 
απαιτεί μια αρκετά μεγάλθ κλίμακα 
πλθκυςμοφ για να χωρίςει τθν αγορά ςε 

δθμόςιασ παροχισ υπθρεςιϊν και 
παροχισ υπθρεςιϊν με αντιςυμβαλ-
λόμενα μζλθ. 

 
 
  
 
 
 
Τα αποτελζςματα αυτά αντικα-

τοπτρίηουν μια γενικι εικόνα που 
δθμιουργικθκε ςτθ βιβλιογραφία για τθν 
ιδιωτικοποίθςθ και τισ εναλλακτικζσ 
μορφζσ παροχισ υπθρεςιϊν ςτισ ΘΡΑ 
(Warner 2006a, 2009, Joassart-Marcelli 
and Musso, 2005, Warner and Hefetz, 
2002a, 2002b, 2003, Nelson, 1997, Hirsch, 
1995, Ferris and Graddy, 1994, Kodrzyski, 
1994). Οι μικρότερεσ κοινότθτεσ 
αντιμετωπίηουν λιγότερο ανταγωνιςτικζσ 
αγορζσ εναλλακτικϊν μορφϊν ιδιωτϊν 

προμθκευτϊν και, επομζνωσ, βαςίηονται 
περιςςότερο ςε διαδθμοτικζσ ςυνερ-
γαςίεσ ι ςτθν άμεςθ δθμόςια παροχι 
υπθρεςιϊν. Οι μεςαίου μεγζκουσ ΟΤΑ 
ζχουν υψθλότερα ποςοςτά τόςο των 
ιδιωτικοποιιςεων όςο και τθσ ςυνερ-
γαςίασ, επειδι ςυνυπάρχουν ςε μια 
αγορά με άλλουσ μεςαίου μεγζκουσ ΟΤΑ 
που δθμιουργοφν περιςςότερεσ ευκαιρίεσ 
τόςο για τισ ιδιωτικοποιιςεισ όςο και για 
τισ ςυνεργαςίεσ. Οι μεγάλου μεγζκουσ 
ΟΤΑ ζχουν χαμθλότερθ χριςθ και των 

δφο εναλλακτικϊν λφςεων, επειδι 
απολαμβάνουν ιδθ εςωτερικζσ 
οικονομίεσ κλίμακασ και θ αγορά που 
δθμιουργείται από τουσ παρόμοιου 
μεγζκουσ ΟΤΑ είναι μικρότερθ. Ραρόμοια 
αποτελζςματα ζχουν βρεκεί ςτθν Λςπανία 
και τισ Κάτω Χϊρεσ (Bel and Mur, 2009, 
Bel and Fageda, 2006, 2010, Bel et al, 
2010). 

Το κζμα δεν είναι μόνο αυτό του 
μεγζκουσ του πλθκυςμοφ αντανακλά 
επίςθσ τθ γεωγραφικι κζςθ. Το Σχιμα 
11.2 παρουςιάηει τα ςτοιχεία για τισ ΘΡΑ 
με βάςθ τθν κατθγορία του Μθτρο-

πολιτικοφ ΟΤΑ- αγροτικοί, προαςτιακοί 
και αςτικοί. Βλζπουμε ζνα παρόμοιο 
μοτίβο με το ςχιμα 11.1 ανωτζρω. Θ 
δθμόςια παροχι υπθρεςίασ είναι 
ςχιματοσ U με υψθλότερθ εξάρτθςθ από 
τθν δθμόςια παροχι υπθρεςίασ των 
αγροτικϊν ΟΤΑ και του κζντρου των 
Μθτροπολιτικϊν περιοχϊν. Θ ιδιωτικι 
παροχι υπθρεςιϊν για το κζρδοσ είναι 
ζνα ανεςτραμμζνο U- είναι υψθλότερθ 
ςτα προάςτια. Θ διαδθμοτικι ςυνεργαςία 
είναι παρόμοια για τισ αγροτικζσ και 
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περιαςτικζσ κοινότθτεσ, αλλά χαμθλότερθ 
μεταξφ των κζντρων των Μθτροπολιτικϊν 
περιοχϊν. Θ μικτι παροχι υπθρεςιϊν 
είναι χαμθλότερθ ςτισ αγροτικζσ περιοχζσ 
και υψθλότερθ ςτα προάςτια και ςτο 
κζντρο των Μθτροπολιτικϊν περιοχϊν. 

Τι εξθγεί αυτζσ τισ διαφορζσ μεταξφ 
των ΟΤΑ διαφορετικοφ μεγζκουσ και 
διαφορετικοφ χαρακτιρα μθτροπολιτικοφ 
κζντρου; Οι απαντιςεισ ανευρίςκονται 
ςτο κόςτοσ τθσ παροχισ υπθρεςιϊν, ςτθ 
φφςθ τθσ αγοράσ και ςτθν ικανότθτα τθσ 
τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ. Τα ςτοιχεία 
κατάςταςθσ του πλθκυςμοφ και του 
χαρακτιρα του μθτροπολιτικοφ κζντρου 
εκπζμπουν ζνα παρόμοιο μινυμα. 
Αγροτικοί και μικροί ςε μζγεκοσ ΟΤΑ είναι 
λιγότερο πικανό να χρθςιμοποιιςουν τθν 
ιδιωτικοποίθςθ και πιο πικανό να 
χρθςιμοποιιςουν τθ διαδθμοτικι 
ςυνεργαςία ι τθν άμεςθ δθμόςια παροχι 
υπθρεςιϊν. Θ ζρευνα ζχει δείξει ότι οι 
μικρζσ αγροτικζσ κοινότθτεσ ζχουν 
υψθλότερο κόςτοσ ςτθ παροχι 
υπθρεςιϊν- το κόςτοσ των ανεπαρκϊν 
πόρων (Reeder and Jansen, 1995; Warner, 
2001). Αντιμετωπίηουν επίςθσ πιο 
περιοριςμζνεσ αγορζσ των εναλλακτικϊν 
ιδιωτϊν προμθκευτϊν. Ραρά τον 
ανταγωνιςτικό χαρακτιρα τθσ αγοράσ 
ςτισ ΘΡΑ, το πραγματικό επίπεδο του 
ανταγωνιςμοφ είναι χαμθλό ςτισ 
περιςςότερεσ αγορζσ παροχισ δθμόςιασ 
υπθρεςίασ. Αυτό κάνει τουσ 
επαγγελματίεσ διαχειριςτζσ τθσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ να ξοδζψουν πολφ χρόνο 
κυνθγϊντασ και υποκάλποντασ τον 
ανταγωνιςμό (Johnston and Girth, υπό 
ζκδοςθ). Θ δραςτθριότθτα τθσ 
διαχείριςθσ τθσ αγοράσ αποβαίνει ςε 
βάροσ του χρόνου που δαπανάται για τθν 
παρακολοφκθςθ τθσ λειτουργίασ των ΟΤΑ 
και τθ λογοδοςία ς’ αυτοφσ. 

Ο ανεπαρκισ ανταγωνιςμόσ είναι ζνα 
πρόβλθμα ςε όλο το φάςμα του μεγζκουσ 
των ΟΤΑ, αλλά είναι ιδιαίτερα ςοβαρό για 
τουσ μικροφσ αγροτικοφσ ΟΤΑ. Σε μια 
εκνικι ζρευνα για τα επίπεδα αντα-
γωνιςμοφ ςτισ τοπικζσ αγορζσ για τισ 
τοπικζσ δθμόςιεσ υπθρεςίεσ, οι Warner 
και Hefetz (2010) βρικαν ότι οι  αγροτικοί 

ΟΤΑ ανευρίςκουν κατά μζςο όρο μόνο 1,1 
εναλλακτικοφσ προμθκευτζσ για κάκε 
υπθρεςία, ενϊ οι προαςτιακοί ΟΤΑ και τα 
κζντρα των Μθτροπολιτικϊν ΟΤΑ 1.8. Θ 
ζλλειψθ ανταγωνιςμοφ ςτθν ιδιωτικι 
αγορά οδθγεί τισ αγροτικζσ κοινότθτεσ να 
βαςίηονται ςε μεγαλφτερο βακμό ςε μια 
δθμόςια αγορά που δθμιουργείται από 
τισ διαδθμοτικζσ ςυνεργαςίεσ. Οι διμοι 
των κζντρων των Μθτροπολιτικϊν ΟΤΑ, 
ςτο άλλο άκρο, αντιμετωπίηουν το κόςτοσ 
τθσ ςυμφόρθςθσ προςφοράσ υπθρεςιϊν 
που απαιτεί και οδθγεί ςε μια πιο 
ςφνκετθ και υψθλότερου επιπζδου 
παροχισ υπθρεςιϊν. Αυτό περιορίηει τον 
αρικμό των εναλλακτικϊν παρόχων 
υπθρεςιϊν που ζχουν τθν ικανότθτα να 
ανταποκρικοφν ςτισ βαςικζσ ανάγκεσ του 
Μθτροπολιτικοφ ΟΤΑ. Θ μεγάλθ 
οικονομικι κλίμακα των Μθτροπολιτικϊν 
ΟΤΑ μειϊνει επίςθσ τθν ανάγκθ να 
προςτρζξουν ςτθν αγορά κακϊσ πολλοί 
πάροχοι  υπθρεςιϊν ζχουν εξαντλιςει 
κάκε πλεονζκτθμα τθσ οικονομίασ 
κλίμακασ ςε πολφ χαμθλότερα πλθ-
κυςμιακά επίπεδα. Οι μεςαίου μεγζκουσ 
και περιαςτικοί ΟΤΑ φαίνεται να 
απολαμβάνουν διπλά πλεονεκτιματα 
εδϊ- παντρεφουν εναλλακτικζσ μορφζσ 
παροχισ υπθρεςιϊν ςε υψθλότερα 
επίπεδα από ότι και τα δφο άκρα του 
φάςματοσ τθσ κατάςταςθσ του 
Μθτροπολιτικοφ ΟΤΑ ι του πλθκυςμοφ 
και αντιμετωπίηουν μια πιο αντα-
γωνιςτικι αγορά των εναλλακτικϊν 
προμθκειϊν. 

Οι εικόνεσ που παρουςιάηονται ςτα 
Σχιματα 11.1 και 11.2 επιβεβαιϊκθκαν 
ςτθ ςτατιςτικι ανάλυςθ. Οι αναλφςεισ για 
προγενζςτερεσ μορφζσ ςυμβάςεων 
παροχισ υπθρεςιϊν για το κζρδοσ και των 
ςυμβάςεων διαδθμοτικισ ςυνεργαςίασ 
για τθν περίοδο 2002 και 2007 (τα πιο 
πρόςφατα διακζςιμα ςτοιχεία) παρου-
ςιάηονται ςτον Ρίνακα 11.1 παρακάτω. Τα 
μοντζλα δείχνουν ότι θ παροχι 
υπθρεςιϊν για το κζρδοσ είναι πιο κοινι 
μεταξφ των ΟΤΑ που ζχουν μεγαλφτερουσ 
πλθκυςμοφσ και είναι προαςτιακοί. Θ 
διαδθμοτικι ςυνεργαςία, αντικζτωσ, είναι 
ςυχνότερθ μεταξφ των ΟΤΑ με μικρότερο 
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πλθκυςμό, και μεταξφ κομθτειϊν και 
προαςτίων- μζρθ που ζχουν τθν ικανό-
τθτα και τθν ανάγκθ να ςυνεργαςτοφν για 
να αποκτιςουν οικονομίεσ κλίμακασ. Ενϊ 
θ ανάκεςθ παροχισ υπθρεςιϊν για το 
κζρδοσ είναι ςυχνότερθ μεταξφ των ΟΤΑ 
με υψθλότερα ειςοδιματα και μικρι 
φτϊχεια (πιο ελκυςτικζσ αγορζσ), θ 
διαδθμοτικι ςυνεργαςία είναι οικονομικά 

ουδζτερθ και πιο πικανό να βρεκεί ςε 
κοινότθτεσ με μεγαλφτερθ φτϊχεια- 
γεγονόσ που υποδθλϊνει ότι θ 
διαδθμοτικι ςυνεργαςία ζχει κάποιεσ 
επιπτϊςεισ υπζρ τθσ ιςότθτασ. Για μια 
πλιρθ περιγραφι των μεταβλθτϊν του 
υποδείγματοσ και των αποτελεςμάτων 
(βλζπε Hefetz et al. 2012). 

 

 

Πίνακασ 11.1 Παλινδρόμθςθ Αποτελεςμάτων για τισ πόλεισ και τισ κομθτείεσ των ΗΠΑ, 2002-2007 

 Διαδθμοτικι 
΢υνεργαςία 

΢φμβαςθ με Επιδίωξθ 
το Κζρδοσ 

Παράμετροι  2002 2007 2002 2007 

Ln (Ρλθκυςμόσ) -.046* -.064* .033* .014* 

Εικονικό Ρροάςτιο  .194* .117* .111* .138* 

Εικονικι Κοινότθτα .231* .110* -.027 -.146* 

Σφνολο Τοπικϊν Εξόδων κατά κεφαλι 
δαπάνθσ 

-.018 .006 -.040* .006 

Ln (κατά κεφαλιν ειςοδιματοσ) .048 -.007 .121* .120* 

Ροςοςτό φτϊχειασ .005* .223 .-.004* -.091 

Δείκτθσ Απόδοςθσ / Ραρακολοφκθςθ .166* -.082* .296* .242* 

Δείκτθσ Ζκφραςθσ .017 .238* .213* .025 

Δείκτθσ εςωτερικισ αντιπολίτευςθσ .037 .008 .062* -.058* 

Εξωτερικζσ δθμοςιονομικζσ πιζςεισ  -.090* -.032 .005 .092* 

Ρολιτειακζσ ι ομοςπονδιακζσ κανονιςτικζσ 
πράξεισ 

.019 -.003 -.068* -.004 

Αλλαγι ςτο πολιτικό κλίμα -.055 -.149* .045 -.039 

Εικονικόσ Υπεφκυνοσ του Συμβουλίου  .076* .062* .061* -.005 

Αναχαίτιςθ  -1.631* -.417 -.2.608* -2.442* 

Ρθγι: Ανάλυςθ τθσ Συγγραφζωσ που προζρχεται από το Hefetz, Warner and Vigoda-Gadot, 2012 
* Σφμβολο για ΢ <0,05 
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Μια παρόμοια διπλι δομι αγοράσ 
ζχει δθμιουργθκεί ςτθν Λςπανία, όπου 
μικροί διμοι αντιμετωπίηουν αντα-
γωνιςμό από μικρότερεσ περιφερειακζσ 
επιχειριςεισ, και μεγάλεσ πόλεισ αντι-
μετωπίηουν ανταγωνιςμό από μεγάλεσ 
εκνικζσ και διεκνείσ επιχειριςεισ (Bel and 
Fageda, 2011). Θ ςυγκεντροποίθςθ τθσ 
αγοράσ ςτθν παροχι δθμόςιασ υπθρεςίασ 
για τθ ςυλλογι των αποβλιτων είναι 
επίςθσ καλά τεκμθριωμζνθ ςτθν 
Ολλανδία (Dijkgraaf and Gradus, 2007 
2008) και ςτο Θνωμζνο Βαςίλειο (Davies, 
2007). Θ ζλλειψθ ανταγωνιςμοφ ςτισ 
αγορζσ παροχισ δθμοςίων υπθρεςιϊν 
οδθγεί ςε λιγότερθ ιδιωτικοποίθςθ και 
περιςςότερθ διαδθμοτικι ςυνεργαςία 
(Brown and Potoski, 2003, Levin and 
Tadelis, 2010, Hefetz and Warner, 2011). 
Ρροθγοφμενεσ ζρευνεσ είχαν διαπιςτϊςει 
ότι οι διαδθμοτικζσ ςυνεργαςίεσ είχαν 
καλφτερα αποτελζςματα υπζρ τθσ 
ιςότθτασ από ό,τι οι ιδιωτικοποιιςεισ και 
οι διαφορζσ ςτθ χριςθ των εναλλακτικϊν 
λφςεων ςτθν αγορά εξθγείται 
περιςςότερο λόγω τθσ ελκυςτικότθτασ τθσ 
αγοράσ (του πλοφτου, του μθτροπο-
λιτικοφ χαρακτιρα) από ό,τι λόγω 
διευκυντικϊν χαρακτθριςτικϊν (Warner 
and Hefetz, 2002a, 2002b, 2003, Warner, 
2006a, 2009, Hefetz, et al, 2012). 

Ροιο είναι λοιπόν το πρόβλθμα τθσ 
κάτω του βελτίςτου μεγζκουσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ όςον αφορά τθν 
ιδιωτικοποίθςθ και τισ εναλλακτικζσ 
μορφζσ παροχισ υπθρεςιϊν; Εντοπίηουμε 
προβλιματα και ςτα δφο άκρα και ςτθ 
μζςθ. Τόςο οι μικροί αγροτικοί ΟΤΑ, όςο 
και τα μεγάλα κζντρα των 
Μθτροπολιτικϊν περιοχϊν περιλαμ-
βάνουν ςτθν παροχι των υπθρεςιϊν τισ 
εναλλακτικζσ λφςεισ τθσ αγοράσ ςε 
χαμθλότερο ρυκμό από ό,τι οι μεςαίου 
μεγζκουσ και οι προαςτιακοί ΟΤΑ. Θ λφςθ 
επικεντρϊνεται ςτθ ςυνζχεια, ςτισ 
προςπάκειεσ για τθν ενίςχυςθ του 
μεγζκουσ και τθσ κλίμακασ ςτο κατϊτερο 
ςθμείο με τθν προϊκθςθ μεγαλφτερθσ 
ςυνεργαςίασ μεταξφ των μικρϊν 
αγροτικϊν περιοχϊν, ϊςτε να μποροφν να 
ςυμβλθκοφν πιο αποτελεςματικά μεταξφ 

τουσ και με τουσ ιδιϊτεσ παρόχουσ τθσ 
αγοράσ. Στο κζντρο των Μθτροπολιτικϊν 
περιοχϊν που είναι ςτθν άκρθ του 
φάςματοσ οι ΟΤΑ μπορεί να είναι «πολφ 
μεγάλοι» και μποροφν να κερδίςουν ςε 
αποδοτικότθτα με τθν κατάτμθςθ τθσ 
αγοράσ ι τθσ υπθρεςίασ, ζτςι ϊςτε να 
μποροφν να αυξιςουν τθν ελκυςτικότθτα 
τθσ αγοράσ. Αυτζσ οι ςτρατθγικζσ 
περιλαμβάνουν τόςο τθ δθμιουργία μιασ 
αγοράσ- είτε μζςω τθσ ςυνεργαςίασ ϊςτε 
να δθμιουργθκεί οικονομία κλίμακασ είτε 
μζςω διαχωριςμοφ τθσ υπθρεςίασ ι τθσ 
αγοράσ ϊςτε να δθμιουργθκεί 
ανταγωνιςμόσ. Αλλά υπάρχει επίςθσ ζνα 
πρόβλθμα ςτθ μζςθ του φάςματοσ. Ο 
κατακερματιςμόσ των προαςτιακϊν ΟΤΑ 
δεν αντιμετωπίηει τα προβλιματα 
ςυντονιςμοφ των υπθρεςιϊν που 
υπάρχουν ςε μια μθτροπολιτικι περιοχι. 
Ζτςι, από τθν άποψθ τθσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ, το πρόβλθμα του κάτω 
του βελτίςτου μεγζκουσ τθσ είναι κατά 
κφριο λόγο πρόβλθμα των αγροτικϊν, 
μικρϊν ςε μζγεκοσ ΟΤΑ. Αλλά από μια 
μθτροπολιτικι περιφερειακι ςκοπιά, ο 
κατακερματιςμόσ των προαςτιακϊν ΟΤΑ 
εμποδίηει τθν ιδζα του ςυντονιςμοφ τθσ 
περιφζρειασ. 

 
Δθμιουργϊντασ Αγορζσ 
Θ υπόςχεςθ των ιδιωτικοποιιςεων 

και οι υβριδικζσ ςτρατθγικζσ είναι αυτζσ 
με τισ οποίεσ οι ΟΤΑ μποροφν να 
ξεπεράςουν τα μειονεκτιματα του κάτω 
του βζλτιςτου μεγζκουσ τουσ μζςω τθσ 
διαχείριςθσ τθσ αγοράσ. Θ ανωτζρω 
ανάλυςθ ζδειξε πϊσ θ ανάκεςθ ςε 
ιδιωτικοφσ παρόχουσ ι θ ςφναψθ 
διαδθμοτικισ ςυνεργαςίασ και οι μικτζσ 
ςτρατθγικζσ χρθςιμοποιοφνται από τουσ 
ΟΤΑ ςε διαφοροποιθμζνουσ βακμοφσ 
κατά μζγεκοσ, κατά γεωγραφικά και κατά 
οικονομικά χαρακτθριςτικά. Αυτό που 
ακολουκεί παρακάτω είναι μια 
περιςςότερο ςε βάκοσ ςυηιτθςθ για το 
πϊσ οι ΟΤΑ μποροφν να δθμιουργιςουν 
μια αγορά είτε με το ςυνδυαςμό παροχϊν 
για να κερδίςουν οικονομίεσ κλίμακασ 
(ςυνεργαςία) ι διαςπϊντασ τθν υπθρεςία 
ι τθν αγορά για τθ δθμιουργία 
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ανταγωνιςμοφ. Και οι δφο αυτζσ 
ςτρατθγικζσ απαιτοφν οι ΟΤΑ να ζχουν 
κρίςιμο ρόλο ςτθ δθμιουργία και τθ 
διαχείριςθ των αγορϊν. Μια τρίτθ 
υβριδικι ςτρατθγικι είναι θ χριςθ μικτϊν 
δθμόςιων και ιδιωτικϊν προςεγγίςεων 
ςτο επίπεδο τθσ αγοράσ ι τθσ 
επιχείρθςθσ. Ζνα κεντρικό κζμα ςε όλεσ 
αυτζσ τισ εναλλακτικζσ λφςεισ τθσ αγοράσ 
είναι θ ανάγκθ για τθν ικανότθτα των ΟΤΑ 
να διαχειρίηονται τισ αγορζσ και να 
προωκοφν τον ςυντονιςμό. Μικρζσ και 
αγροτικζσ κοινότθτεσ χρθςιμοποιοφν 
αυτζσ τισ προςεγγίςεισ ςτθν αγορά ςε 
χαμθλότερό βακμό, δεδομζνου ότι 
απαιτοφν οικονομίεσ κλίμακασ (για να 
χωρίςουν τθν αγορά ι τθν υπθρεςία) και 
ικανότθτεσ διαχείριςθσ (ϊςτε να 
ςυνδυάςουν τισ παροχζσ τθσ αγοράσ ι να 
δθμιουργιςουν μικτζσ ςτρατθγικζσ), που 
δεν ζχουν οι μικρότερεσ κοινότθτεσ. Θ 
ζρευνα ζχει δείξει ότι δεν είναι θ 
ιδεολογία, αλλά θ ελκυςτικότθτα τθσ 
αγοράσ και θ περιοριςμζνθ διαχειριςτικι 
ικανότθτα που εξθγεί τθ χαμθλότερθ 
χριςθ των ιδιωτικοποιιςεων και των 
μικτϊν ςτρατθγικϊν από τουσ μικροφσ 
αγροτικοφσ ΟΤΑ (Warner and Hefetz 2003, 
Warner and Hefetz, 2008, Warner 2006a, 
2009, Bel and Mur, 2009, Bel and Fageda, 
2006, 2007). 

 
΢υνδυάηοντασ αγορζσ για να 

κερδθκοφν οικονομίεσ κλίμακασ 
Στισ ΘΡΑ θ διαδθμοτικι ςυνεργαςία 

είναι υψθλότερθ ςτισ υπθρεςίεσ 
κοινωνικισ πρόνοιασ (παιδικι πρόνοια, 
επιλεξιμότθτα πρόνοιασ, προγράμματα 
κατά των ναρκωτικϊν, επαγγελματικι 
κατάρτιςθ) και υπθρεςίεσ υποδομισ 
(διαμετακόμιςθ, αεροδρόμια, διαχείριςθ 
των επικίνδυνων αποβλιτων). Ρρόκειται 
για υπθρεςίεσ που απαιτοφν ςυντονιςμό 
ςε όλθ τθ μθτροπολιτικι περιοχι κακϊσ 
οι αγορζσ εργαςίασ, οι περιοχζσ 
διαμετακόμιςθσ και θ διάκεςθ των 
αποβλιτων (ςε αντίκεςθ με τθ ςυλλογι), 
όλα λειτουργοφν ςε μεγαλφτερθ 
γεωγραφικι κλίμακα από ζνα, μόνο, 
διμο. Θ ςυνεργαςία ςτον τομζα των 
υπθρεςιϊν κοινωνικισ πρόνοιασ 

αντικατοπτρίηει τθν ανάγκθ για τεχνικζσ 
γνϊςεισ που μπορεί να τθ μοιραςτοφν 
διάφοροι διμοι. Στθν Λςπανία, οι Bel και 
Mur (2009) ζχουν βρει μικρζσ αγροτικζσ 
κοινότθτεσ να ςυνεργάηονται ακόμθ και 
ςτθ ςυλλογι των αποβλιτων και με τον 
τρόπο αυτό είναι ςε κζςθ να παρζχουν 
πιο ςυχνά δρομολόγια ςε χαμθλότερο 
κόςτοσ. Ρολλζσ μικρζσ ιςπανικζσ 
κοινότθτεσ ζχουν ξεπεράςει το πρόβλθμα 
του μικροφ μεγζκουσ με τθ ςφναψθ 
διαδθμοτικισ ςυνεργαςίασ για να 
αποκτιςουν οικονομίεσ κλίμακασ και ςτθ 
ςυνζχεια να ιδιωτικοποιιςουν τισ 
υπθρεςίεσ (Bel, 2006, Bel and Mur, 2009, 
Bel and Fageda, 2006). Αυτό τουσ δίνει μια 
κλίμακα για να διαχειρίηονται τθν αγορά 
και να διαπραγματευτοφν με καλφτερουσ 
όρουσ με τουσ ιδιωτικοφσ φορείσ. Ραρά το 
γεγονόσ αυτό, οι Bel και Fageda (2011) 
εξακολουκοφν να βρίςκουν ότι οι μικρζσ 
αγροτικζσ κοινότθτεσ ζχουν ωσ επί το 
πλείςτον ςυμβάςεισ με μικρζσ 
επιχειριςεισ που λειτουργοφν ςε τοπικι 
βάςθ, ενϊ οι μεγάλεσ επιχειριςεισ που 
λειτουργοφν ςε εκνικό επίπεδο 
κυριαρχοφν ςτισ αγορζσ με μεγάλουσ 
διμουσ. Κεωροφν ότι αυτό περιορίηει τθ 
δομι του ανταγωνιςμοφ και τθ δυναμικι 
για τθν εξοικονόμθςθ κόςτουσ. Στισ Κάτω 
Χϊρεσ, θ διαδθμοτικι ςυνεργαςία 
ςυνικωσ οδθγεί ςτθν παροχι υπθρεςίασ 
από μία δθμόςια επιχείρθςθ και αυτό 
βοθκά ςτθν προϊκθςθ του ανταγωνιςμοφ 
κακϊσ οι δθμόςιεσ επιχειριςεισ μποροφν 
να υποβάλουν προςφορζσ για ςφναψθ 
ςφμβαςθσ με ΟΤΑ εκτόσ τθσ δικισ τουσ 
χωρικισ δικαιοδοςίασ (κάτι που δεν είναι 
δυνατό ςτθν Λςπανία) (Bel et al., 201O). 

Θ Λςπανία ζχει κάποιεσ ελπιδοφόρεσ 
προςεγγίςεισ με τισ mancomunidades και 
comarcas που είναι ςε κζςθ να 
ςυμμετάςχουν τόςο ςε παροχι δθμοςίων 
υπθρεςιϊν όςο και ςε παροχι υπθρεςιϊν 
από ιδιωτικοφσ φορείσ ςε μεγαλφτερθ 
κλίμακα (Fernandez, 2007). Θ Λταλία ζχει 
δει τθν εμφάνιςθ των πολλαπλϊν 
υπθρεςιϊν κοινισ ωφζλειασ που 
ςυνδυάηουν όλεσ τισ υπθρεςίεσ για να 
απολαφςουν ευρείεσ οικονομίεσ και 
ποικίλθσ μορφισ δθμόςιεσ επιχειριςεισ 
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(ςτθν ίδια υπθρεςία) ϊςτε να 
αποκτιςουν κλίμακα (Bognetti and 
Robotti, 2007). Στισ Κάτω Χϊρεσ, οι 
ποικίλθσ μορφισ δθμόςιεσ επιχειριςεισ 
είναι κοινζσ ςτισ υπθρεςίεσ αποκομιδισ 
απορριμμάτων και ςυμβάλλουν ςτθν 
προϊκθςθ του ανταγωνιςμοφ των 
ιδιωτϊν παρόχων υπθρεςιϊν (Dijkgraaf 
and Gradus 2007; 2008). Θ Αυςτραλία ζχει 
δθμιουργιςει μια ςειρά από τοπικά 
ςυμβοφλια τα οποία διακζτουν τθν 
τεχνικι ικανότθτα να ςυντονίηουν όλθ τθν 
περιφζρεια του ΟΤΑ (Holzer and Fry, 
2011). Τα Συμβοφλια τθσ Αυτοδιοίκθςθσ 
ςτισ ΘΡΑ αντικατοπτρίηουν μια παρόμοια 
προςπάκεια για ςυνεργαςία (Korsching et 
al, 1992). Αυτζσ οι ςυνεταιριςτικζσ 
προςεγγίςεισ επιτρζπουν ζνα μικρό και 
κατακερματιςμζνο ςφςτθμα τθσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ να κερδίςει τθν 
απαραίτθτθ κλίμακα με ςκοπό είτε να 
παρζχει τισ υπθρεςίεσ δθμόςια ι να 
ςυνάπτει ςυμβάςεισ με ιδιϊτεσ παρόχουσ 
και, ζτςι, να κερδίηει τουσ ςτόχουσ τθσ 
αποτελεςματικότθτασ και του 
ςυντονιςμοφ των υπθρεςιϊν. Ωςτόςο, θ 
ικανότθτα να αντιμετωπίςεισ τισ 
προκλιςεισ τθσ αναδιανομι και τθσ 
ιςότθτασ μειϊνεται κακϊσ θ διαδθμοτικι 
ςυνεργαςία ςτθρίηεται ςτισ εκελοντικζσ 
ςτρατθγικζσ και οι ΟΤΑ μπορεί να είναι 
λιγότερο πικανό να ςυνεργαςτοφν με 
όμορουσ ΟΤΑ ςε ζνα αντικείμενο το οποίο 
ζχουν μεγάλθ ανάγκθ, αλλά διακζτουν 
μικρότερο ειςόδθμα (Warner, 2006β, 
Hefetz et al, 2012). 

Οι ςτρατθγικζσ που ςυνεργάηονται με 
υπθρεςίεσ ι μονάδεσ τθσ γενικισ 
κυβζρνθςθσ για να κερδίςουν οικονομίεσ 
κλίμακασ είναι πιο ςθμαντικζσ ςτθ 
παροχι υποςτιριξθσ τθσ υπαίκρου, οπότε 
και οι μικροί ςε πλθκυςμό ΟΤΑ 
ανταγωνίηονται ςτθν αγορά για τθν 
παροχι δθμόςιων αγακϊν. Ωςτόςο 
ακόμθ και ςε αυτζσ τισ ςυνκικεσ ο 
ανταγωνιςμόσ είναι ακόμα αρκετά 
περιοριςμζνοσ. Τα παρακάτω 
παραδείγματα δίνουν ζμφαςθ ςτον 
διαχωριςμό τθσ αγοράσ, τθσ υπθρεςίασ ι 
τθσ επαγγελματικισ διοίκθςθσ για τθν 
αφξθςθ του ανταγωνιςμοφ. Οι 

ςτρατθγικζσ αυτζσ απαιτοφν μια κλίμακα 
και μια ικανότθτα που οι μικρότεροι 
αγροτικοί ΟΤΑ δεν διακζτουν. Ζτςι, αυτζσ 
οι ςτρατθγικζσ είναι πιο αποτελεςματικζσ 
ςτθν αντιμετϊπιςθ των προκλιςεων όταν 
αυτζσ εμφανίηονται ςτο άλλο άκρο του 
φάςματοσ, όπου οι ΟΤΑ είναι πολφ 
μεγάλοι. Αυτζσ οι ςτρατθγικζσ 
διαχωριςμοφ μπορεί να χρθςιμοποιθκοφν 
από τουσ μικρότερουσ αγροτικοφσ ΟΤΑ 
μόνο αν κάποια μορφι ςυνεργαςίασ- για 
να κερδίςει τθν κλίμακα και τθν 
προϊκθςθ τθσ διαδθμοτικισ ςυνερ-
γαςίασ- προθγείται του διαχωριςμοφ τθσ 
αγοράσ, τθσ υπθρεςίασ ι τθσ διαχείριςθσ. 

 
Διαχωριςμόσ τθσ αγοράσ για τθ 

δθμιουργία του ανταγωνιςμοφ 
Για πολλζσ αυτοδιοικθτικζσ υπθρε-

ςίεσ, οι οικονομίεσ κλίμακασ εξαντλοφνται 
ςτουσ ΟΤΑ με πλθκυςμό 20.000 ζωσ 
25.000 κατοίκων (Holzer and Fry, 2001). 
Ζτςι μεγάλοι διμοι μποροφν να 
επωφελθκοφν από τον διαχωριςμό των 
αγορϊν που παρζχουν τισ υπθρεςίεσ 
τουσ. Στισ ΘΡΑ αυτό είναι ιδιαίτερα ςυχνό 
ςτθν αποκομιδι απορριμμάτων, όπου μια 
πόλθ κα χωρίςει τθν αγορά τθσ ςε 
ςυνοικίεσ και μερικζσ κα ανατεκοφν ςε 
ιδιϊτεσ και οι άλλεσ κα διατθρθκοφν 
δθμόςιεσ. Τζτοια μικτι αγορά παροχισ 
υπθρεςιϊν διαςφαλίηει τον ςυνεχι 
ανταγωνιςμό ακόμα και μετά το πζρασ 
των ςυμβάςεων και εμποδίηει τθν 
αντικατάςταςθ ενόσ ιδιωτικοφ 
μονοπωλίου από ζνα δθμόςιο (Warner 
and Hefetz, 2008). Επιτρζπει επίςθσ ςτον 
δθμόςιο τομζα να ζχει ςυγκριτικι 
αξιολόγθςθ του κόςτουσ από τθν 
παραμονι του ςτον χϊρο τθσ παροχισ 
υπθρεςιϊν ςτθν αποκομιδι απορ-
ριμμάτων. Οι Miranda και Lerner (1994) 
αποδίδουν τισ χαμθλότερεσ δαπάνεσ ςε 
μικτά ςυςτιματα παροχισ υπθρεςιϊν 
ςτισ ΘΡΑ ςε αυτι τθν ικανότθτα για τθ 
ςυγκριτικι αξιολόγθςθ. Ζνα τελευταίο 
πλεονζκτθμα είναι ο ζλεγχοσ αςφάλειασ 
ςε περίπτωςθ αποτυχίασ. Σε περίπτωςθ 
αποτυχίασ τθσ ςφμβαςθσ, ο δθμόςιοσ 
τομζασ διατθρεί τθν ικανότθτα 
(εξοπλιςμό, προςωπικό και τθ γνϊςθ του 
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τομζα παροχισ τθσ υπθρεςίασ) για τθν 
παροχι τθσ υπθρεςίασ. Το μικτό ςφςτθμα 
παροχισ υπθρεςίασ είναι λιγότερο ςυχνό 
ςτθν Ευρϊπθ (Bel and Fageda, 2010)- αν 
και θ Βαρκελϊνθ ζχει χρθςιμοποιιςει 
αυτι τθν τεχνικι τόςο ςτθ διαλογι 
αποβλιτων (Bel and Warner, 2009), όςο 
και ςτισ υπθρεςίεσ διαμετακόμιςθσ 
(Albalate, et al., 2012). Ζνα βαςικό 
πλεονζκτθμα του διαχωριςμοφ τθσ 
αγοράσ είναι θ δυνατότθτα να διατθρθκεί 
ο ανταγωνιςμόσ ςτθν αγορά, ακόμα και 
μετά τθ λιξθ των ςυμβάςεων. 
Διαφορετικά, ο ανταγωνιςμόσ κα 
διαβρωκεί και ςτισ επόμενεσ προςφορζσ 
του κα βρεκοφν νζοι πλειοδότεσ και οι 
θττθμζνοι κα εγκαταλείψουν τθν αγορά 
και ζνα ιδιωτικό μονοπϊλιο κα ζχει 
αντικαταςτακεί από ζνα δθμόςιο. Για τισ 
μικρζσ κοινότθτεσ, όμωσ, αυτζσ οι μικτζσ 
ςτρατθγικζσ αγοράσ είναι αςυνικιςτεσ. Οι 
αγορζσ τουσ δεν είναι αρκετά μεγάλεσ για 
να διαχωριςτοφν, και αυτό μασ βοθκά να 
εξθγιςουμε τα χαμθλότερα επίπεδα του 
ανταγωνιςμοφ ςτισ μικρζσ και αγροτικζσ 
κοινότθτεσ. 

 
Ο διαχωριςμόσ τθσ υπθρεςίασ 
Μια άλλθ προςζγγιςθ είναι να 

διαχωριςτεί θ υπθρεςία ςτα μζρθ που τθ 
ςυναποτελοφν και να ανατεκοφν ςτθν 
αγορά τα μζρθ εκείνα που βρίςκονται πιο 
ςυχνά (υποςτθρικτικζσ διαδικαςίεσ, 
υπθρεςίεσ εκτφπωςθσ, τθλεφωνικά 
κζντρα- διαμοιραςμόσ), και να κρατθκοφν 
δθμόςια εκείνα που ζχουν υψθλι επαφι 
με τον πολίτθ. Αυτι θ προςζγγιςθ 
βρίςκεται ςυνικωσ ςτισ αςτυνομικζσ 
υπθρεςίεσ, όπου οι λειτουργίεσ 
τθλεφωνικοφ διαμοιραςμοφ και ποινικισ 
ζρευνασ ζχουν ανατεκεί με ςφμβαςθ 
διαδθμοτικισ ςυνεργαςίασ και θ άμεςθ 
περιπολία ςτουσ δρόμουσ διατθρείται ςε 
αυτοδιοικθτικό επίπεδο. Ζνα άλλο κοινό 
παράδειγμα διαχωριςμοφ τθσ υπθρεςίασ 
είναι ςτισ μεταφορζσ, όπου τα διάφορα 
μζρθ τθσ υπθρεςίασ παρζχονται από 
διαφορετικοφσ παρόχουσ. Θ δθμόςια 
μεταφορά των κατοίκων των προαςτίων 
παρζχεται από ζναν δθμόςιο οργανιςμό, 
θ μθ- ςυνικθσ μετακίνθςθ για τουσ 

θλικιωμζνουσ και τα άτομα με ειδικζσ 
ανάγκεσ μπορεί να παρζχεται από ζναν 
ιδιωτικό φορζα ι ζναν μθ κερδοςκοπικοφ 
χαρακτιρα φορζα (που περιλαμβάνει 
εκελοντζσ οδθγοφσ), και οι υδροφόρεσ για 
τισ αγροτικζσ απομακρυςμζνεσ περιοχζσ 
μπορεί να παρζχονται από μικρζσ 
ιδιωτικζσ επιχειριςεισ (ι από τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ των ενδιαφερομζνων). 
Πλα τα μζρθ του ςυςτιματοσ 
ςυντονίηονται όςον αφορά τα 
δρομολόγια, και μπορεί να ςυνυπάρχουν 
από κοινοφ ςτισ εγκαταςτάςεισ γκαράη και 
ςυντιρθςθσ (Warner and Hefetz, 2008). 
Κλειδί για τθν αποτελεςματικότθτα αυτϊν 
των μικτϊν ςυςτθμάτων παροχισ 
υπθρεςιϊν είναι ο από κοινοφ 
ςυντονιςμόσ για τθ διαχείριςθ τθσ 
κυκλοφοριακισ ςυμφόρθςθσ και τθ 
διαςφάλιςθ εκπλιρωςθσ των δθμόςιων 
ςτόχων (όχι για τα υψθλά ειςοδιματα) 
(Barter, 2008). Είναι δυνατόν και οι μικρζσ 
κοινότθτεσ να ςυμμετζχουν ςε αυτά τα 
μικτά ςχζδια παροχισ υπθρεςιϊν εφόςον 
είναι οργανωμζνεσ ςε διαδθμοτικζσ 
ςυνεργαςίεσ, κάτι που ςυχνά κάνουν για 
τθν παροχι υπθρεςιϊν διαμετακόμιςθσ 
(Warner and Hefetz, 2008; Albalate et al, 
2012). 

 
Ανάμιξθ δθμόςιασ και ιδιωτικισ 

διαχείριςθσ ςε επίπεδο επιχείρθςθσ 
Σε γενικζσ γραμμζσ οι ευρωπαϊκοί 

ΟΤΑ είναι πιο πικανό να αναμίξουν τθ 
διαχείριςθ και τθ χρθματοδότθςθ μεταξφ 
του δθμόςιου και του ιδιωτικοφ τομζα 
ςτο επίπεδο τθσ επιχείρθςθσ, παρά να 
αναμίξουν δθμόςιουσ και ιδιωτικοφσ 
παρόχουσ υπθρεςιϊν ςτο επίπεδο τθσ 
αγοράσ, όπωσ ςτισ ΘΡΑ (Warner and Bel, 
2008). Δθμόςιεσ επιχειριςεισ και μικτζσ 
δθμόςιεσ-ιδιωτικζσ επιχειριςεισ επιτρζ-
πουν ςτουσ ΟΤΑ να διατθριςουν 
οικονομίεσ κλίμακασ (χωρίσ διαχωριςμό 
τθσ αγοράσ) και να διατθριςουν τον 
ζλεγχο του δθμόςιου τομζα (ςτο 
Διοικθτικό Συμβοφλιο), αλλά επιτρζπουν 
τθ διαχείριςθ τθσ επιχείρθςθσ να τθν 
αςκεί ιδιϊτθσ και τισ εργαςιακζσ ςχζςεισ 
να υπόκεινται ςτο δίκαιο του ιδιωτικοφ 
τομζα, που προάγει τθν ευελιξία. Αυτζσ οι 
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μικτζσ επιχειριςεισ εξελίχκθκαν εν μζρει 
από τον παλιό τομζα των Δθμοςίων 
Επιχειριςεων. Αλλά τα τελευταία χρόνια 
ζχουν γίνει προςπάκειεσ για να 
εμφυςιςουν τθν πεικαρχία τθσ αγοράσ 
μζςω τθσ πρόςλθψθσ προςωπικοφ με 
ςφμβαςθ ιδιωτικοφ δικαίου και τθν 
υιοκζτθςθ μεκόδων διοίκθςθσ του 
ιδιωτικοφ τομζα ςε μια διαδικαςία 
ςυντεχνιαςμοφ. Το Βερολίνο χρθςιμοποιεί 
μια μικτι προςζγγιςθ ςτισ επιχειριςεισ 
για τθν αναβάκμιςθ τθσ τεχνολογίασ ςτον 
τομζα τθσ αςτικισ διζλευςθσ των 
λεωφορείων και για τθν ενκάρρυνςθ των 
απολφςεων και των μειϊςεων των 
μιςκϊν μετά τθν ενοποίθςθ (Swarts, 
2010). Οι μικτζσ επιχειριςεισ είναι 
ςυνικεισ ςτθν Λςπανία τόςο ςτθν παροχι 
νεροφ, όςο και ςτθ ςυλλογι αποβλιτων 
(Warner and Bel, 2008). 

Αυτζσ οι υβριδικζσ επιχειριςεισ 
ανικουν ςε δφο γενικζσ κατθγορίεσ: τισ 
δθμόςιεσ επιχειριςεισ που ζχουν 
μεγαλφτερθ ευελιξία ςτθν οργάνωςθ του 
εργατικοφ δυναμικοφ και των αγορϊν από 
ό,τι θ δθμόςια γραφειοκρατία και τισ 
μικτζσ δθμόςιεσ-ιδιωτικζσ επιχειριςεισ, 
όπου θ κυβζρνθςθ διατθρεί μερίδιο 
ελζγχου ςτθν επιχείρθςθ, αλλά θ εταιρεία 
λειτουργεί υπό κανόνεσ ιδιωτικοφ 
εμπορικοφ δικαίου. Οι δθμόςιεσ 
επιχειριςεισ ι οι δθμοτικζσ επιχειριςεισ 
γίνονται όλο και πιο ςυχνζσ ςτθν 
Ρορτογαλία (Tavares and Camoes, 2007), 
τθν Λςπανία (Bel and Mur, 2009, Bel and 
Fageda, 2010), τθν Λταλία (Bognotti and 
Robotti, 2007), τθν Ολλανδία (Dijkgraaf 
and Gradus 2007, 2008) και τθ Νορβθγία 
(Sørenson, 2007). Λειτουργϊντασ ωσ 
επιχείρθςθ, ενςταλάηουν τισ λογικζσ τθσ 
αγοράσ ςτο εςωτερικό τθσ επιχείρθςθσ. 
Στισ μικτζσ δθμόςιεσ/ ιδιωτικζσ επιχει-
ριςεισ ο ιδιϊτθσ εταίροσ μπορεί να είναι 
μια μεγάλθ επιχείρθςθ με μια ςτακερι 
κζςθ ςτθν αγορά και θ τοπικι 
αυτοδιοίκθςθ (ι μια ςυνεργατικι τθσ 
τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ) ςυμμετζχει ςε 
μακροπρόκεςμεσ ςυμβάςεισ με τθν 
ιδιωτικι εταιρία ωσ κοινοπραξία (Bel, 
2006 ). Κακθμερινζσ εργαςίεσ διεξάγονται 
ςυνικωσ από τον βιομθχανικό εταίρο του 

ιδιωτικοφ τομζα, αλλά ο ΟΤΑ διατθρεί τον 
ζλεγχο των ςτρατθγικϊν αποφάςεων. 
Αυτζσ οι νζεσ μορφζσ τθσ δθμόςιασ 
επιχείρθςθσ αναδφονται για να 
αντιμετωπίςουν τθν ανάγκθ να 
διατθριςουν τισ οικονομίεσ κλίμακασ, 
δθμιουργϊντασ παρόχουσ μονοπωλιακϊν 
υπθρεςιϊν που είναι ευζλικτοι και 
προςανατολιςμζνοι ςτθν αγορά, αλλά 
ανταποκρίνονται ςτο δθμόςιο ζλεγχο. Το 
κεντρικό κζμα είναι θ ανάγκθ για δθμόςιο 
ςχεδιαςμό και ζλεγχο, ακόμθ και αν θ 
επιδίωξθ είναι θ διαχείριςθ τθσ αγοράσ 
και θ ευελιξία (Del Bo and Florio, 2011). Οι 
δθμόςιεσ επιχειριςεισ μποροφν επίςθσ να 
χρθςιμοποιθκοφν για τθν επίτευξθ 
οικονομιϊν κλίμακασ με τθν ςφναψθ 
ςυμβάςεων με αρκετοφσ διμουσ, όπωσ 
ςτθν Ολλανδία και τθν Λταλία, ι με 
οικονομίεσ φάςματοσ, όπου θ πολυ-
χρθςιμότθτά τθσ είναι ότι είναι μια 
δθμόςια επιχείρθςθ που λειτουργεί με 
πολλζσ διευκολφνςεισ ωσ επιχείρθςθ, 
όπωσ διαπιςτϊκθκε ςτθν Λταλία (Bognotti 
and Robotti, 2007) και τθ Νζα Ηθλανδία 
(McKilay, 2011b). 

Κα παρουςιάςω ζνα παράδειγμα τθσ 
δφναμθσ τθσ μικτισ δθμόςιασ / ιδιωτικισ 
εταιρείασ μζςω ενόσ κοινωνικοφ 
ςυνεταιριςμοφ με δραςτθριότθτα τθ 
φροντίδα των παιδιϊν, που επιςκζφκθκα 
ςτθν πόλθ τθσ Ράρμα τθσ Λταλίασ το 2010. 
Ο Διμοσ επικυμοφςε να αυξιςει τθν 
παροχι φροντίδασ ςτα  παιδιά και ικελε 
να προςελκφςει τόςο ιδιωτικι χρθμα-
τοδότθςθ, όςο και ζναν ιδιϊτθ 
διαχειριςτι για τθν επίτευξθ πιο 
ευζλικτων εργαςιακϊν ςχζςεων. 
Δθμιοφργθςαν μια νζα μικτι εταιρεία, τθν 
Parma lnfancia, τον ζλεγχο τθσ οποίασ 
αςκοφςε ο Διμοσ (ο οποίοσ παρζχει 
επιδοτιςεισ για τθ φροντίδα των παιδιϊν 
και ζτςι εξαςφαλίηει τθν πραγματικι 
ηιτθςθ των καταναλωτϊν ςτθν αγορά) και 
χρθματοδότθςθ από ιδιωτικζσ τράπεηεσ 
για τθν καταςκευι νζων κζντρων. Ο 
Διευκυντισ είναι ζνασ τραπεηίτθσ και θ 
διαχείριςθ αςκείται από ζναν κοινωνικό 
ςυνεταιριςμό που δραςτθριοποιείται ςε 
εκνικι κλίμακα ςε κζματα τρίτθσ θλικίασ 
και παιδιοφ. Θ μικτι εταιρεία ζχει 
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καταφζρει να καταςκευάςει πολλά νζα 
κζντρα, να επεκτείνει ζνα ςφςτθμα 
ποιοτικισ φροντίδασ των παιδιϊν για να 
ανταποκρικεί ςτθν ηιτθςθ τθσ τοπικισ 
κοινότθτασ, και το ζχει πράξει με κόςτοσ 
30% χαμθλότερο από ό,τι ο Διμοσ κα 
μποροφςε να επιτφχει μόνοσ του. Οι 
εξοικονομιςεισ κόςτουσ αποδίδονται ςτθ 
μεγαλφτερθ ευελιξία ςτον προγραμ-
ματιςμό προςλιψεων. 

Το πλεονζκτθμα αυτϊν των υβριδικϊν 
οργανωτικϊν ςχθμάτων για τθν παροχι 
υπθρεςίασ είναι ότι ο ΟΤΑ, ωσ εταίροσ 
ςτθν επιχείρθςθ, ζχει μεγαλφτερο ζλεγχο 
επί των αποφάςεων ςχετικά με τθν 
παροχι τθσ υπθρεςίασ και ευκολότερθ 
πρόςβαςθ ςε πλθροφορίεσ ςχετικά με τθν 
υπθρεςία και τθν επιχείρθςθ. Αυτό 
μειϊνει το κόςτοσ του ελζγχου- ζνα 
βαςικό κόςτοσ του ςυμβολαίου- 
μειϊνοντασ ζτςι το ςυνολικό κόςτοσ τθσ 
ςυναλλαγισ. Ο ςτόχοσ αυτϊν των μικτϊν 
επιχειριςεων είναι ότι οι διαχειριςτζσ 
«κα δϊςουν περιςςότερο βάροσ ςτθν 
επίτευξθ των ςτόχων τθσ τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ και κα δϊςουν λιγότερθ 
βαρφτθτα ςτθν μεγιςτοποίθςθ του 
κζρδουσ.» (Warner and Bel, 2008: 5). Στισ 
ΘΡΑ, αντίκετα, όπου δίνεται μεγαλφτερθ 
ζμφαςθ ςτθ δθμιουργία ανταγωνιςμοφ 
ςτθν αγορά, οι διαχειριςτζσ ζχουν 
λιγότερο χρόνο για να δαπανιςουν ςτθν 
παρακολοφκθςθ και τθ λογοδοςία, 
επειδι ξοδεφουν τόςο πολφ χρόνο 
δθμιουργϊντασ και καλλιεργϊντασ τον 
ανταγωνιςμό (Johnston and Girth, υπό 
ζκδοςθ). 

Οι μικτζσ επιχειριςεισ απολαμβάνουν 
τα οφζλθ τθσ οικονομίασ κλίμακασ με 
πρόβλεψθ το μονοπϊλιο, αλλά διατθροφν 
τον δθμόςιο ζλεγχο και κερδίηουν τθ 
διαχείριςθ και τθν ευελιξία τθσ εργαςίασ. 
Αυτό δθμιουργεί μια πιο ςτακερι μορφι 
ιδιωτικοποίθςθσ ςτθν Ευρϊπθ. Στισ ΘΡΑ, 
όπου τα διευκυντικά ςτελζχθ επι-
κεντρϊνουν τισ προςπάκειζσ τουσ ςτθ 
δθμιουργία μικτϊν αγορϊν με τον 
ανταγωνιςμό μεταξφ των δθμόςιων και 
ιδιωτικϊν παρόχων υπθρεςιϊν, θ 
ιδιωτικοποίθςθ είναι και χαμθλότερθ και 
πιο αςτακισ (Warner and Bel, 2008). Θ 

αντίςτροφθ ιδιωτικοποίθςθ (οι υπθρεςίεσ 
που παρζχονταν μζςω ιδιωτϊν να 
παρζχονται από δθμόςιο φορζα) είναι 
ςχετικά άγνωςτθ ςτθν Ευρϊπθ και δεν 
μετριζται ςε τυχόν εκνικζσ ζρευνεσ- ςτθν 
Λςπανία δεν βρζκθκε ςχεδόν κανζνασ (Bel, 
2006). Αντίκετα, θ αντίςτροφθ 
ιδιωτικοποίθςθ κυμαίνεται 12 με 18 τοισ 
εκατό τθσ παροχισ υπθρεςιϊν ςτισ ΘΡΑ 
και είναι ςυγκρίςιμθ με τα επίπεδα των 
νζων ιδιωτικϊν ςυμβάςεων (Hefetz and 
Warner, 2004, 2007). Ωςτόςο, οι 
μικρότεροι αγροτικοί ΟΤΑ ζχουν 
χαμθλότερα επίπεδα τόςο ςτθ μικτι 
παροχι υπθρεςιϊν και ςτθν αντίςτροφθ 
ιδιωτικοποίθςθ. Οι δφο αυτζσ προ-
ςεγγίςεισ διαχείριςθσ τθσ αγοράσ 
απαιτοφν ικανότθτα και επαρκζσ μζγεκοσ 
για να λειτουργιςουν ςε μια αγορά- 
χαρακτθριςτικά που οι μικρζσ κοινότθτεσ 
δεν διακζτουν. 

 
Εξοικονόμθςθ κόςτουσ και 

ιδιωτικοποιιςεισ 
Διαφορετικοί ςυντελεςτζσ ιδιωτικο-

ποιιςεων είναι ιδιαίτερα ανθςυχθτικά αν 
υπάρχει εξοικονόμθςθ κόςτουσ με τθν 
ιδιωτικοποίθςθ. Ωςτόςο, τα ςτοιχεία 
ςχετικά με τθν ιδιωτικοποίθςθ και τθ 
μείωςθ κόςτουσ δεν δείχνουν ςαφι 
ςτιριξθ ςτθ μείωςι του (Hirsch, 1995; 
Boyne, 1998; Hodge, 2000;. Bel et al., 
2010). Θ διανομι φδατοσ και θ αποκομιδι 
ςτερεϊν αποβλιτων είναι οι δφο 
δθμοτικζσ υπθρεςίεσ με τθ μεγαλφτερθ 
εμπειρία ςε ανάκεςθ ςε όλο τον κόςμο, 
και θ ανάλυςθ τθσ μετα-παλινδρόμθςθσ 
των δθμοςιευμζνων μελετϊν ςε αυτζσ τισ 
δφο υπθρεςίεσ δεν ςτθρίηει τθ μείωςθ 
κόςτουσ, όταν αυτζσ παρζχονται από 
ιδιωτικό φορζα (Bel, Fageda and Warner, 
2010). Θ διανομι του νεροφ που είναι 
φυςικό μονοπϊλιο δεν επωφελείται από 
τον διαχωριςμό τθσ αγοράσ. Θ 
ιδιωτικοποίθςθ προκφπτει απλϊσ από τθν 
αντικατάςταςθ ενόσ δθμοςίου μονο-
πωλίου από ζνα ιδιωτικό. Ο ιςχυρόσ 
δθμόςιοσ ζλεγχοσ τθσ ποιότθτασ του 
νεροφ αποτρζπει τθ μείωςθ του κόςτουσ 
που οφείλεται ςε πτϊςθ τθσ ποιότθτασ. Θ 
Ευρϊπθ ζχει γενικά υψθλότερα επίπεδα 
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ιδιωτικοποιιςεων. Θ υπθρεςία υδάτων 
ςτθν Αγγλία και τθν Ουαλία ζχει 
ιδιωτικοποιθκεί πλιρωσ, ςτθ Γαλλία το 
52% περίπου τθσ υπθρεςίασ είναι 
ιδιωτικι, ςτθν Λςπανία, το 45% περίπου 
τθσ υπθρεςίασ είναι ιδιωτικι, ςτθ 
Γερμανία, το Βζλγιο, τθ Φινλανδία και τθν 
Λταλία μεταξφ 5 και 20 τοισ εκατό είναι 
ιδιωτικό (Bel, 2006). Οι υπόλοιπεσ χϊρεσ 
τθσ ΕΕ-15 δεν ζχουν ςχεδόν καμία 
ιδιωτικοποίθςθ (Bel, 2006). Θ Γαλλία ζχει 
μια μακρά ιςτορία ιδιωτικϊν επι-
χειριςεων παροχισ νεροφ, αλλά 
πρόςφατα υπιρξαν οριςμζνεσ ςθμαντικζσ 
ανατροπζσ, όπωσ θ υψθλοφ κφρουσ 
επαναδθμοτικοποίθςθ του νεροφ ςτο 
Ραρίςι, όπου θ πόλθ αποφάςιςε ότι 
μπορεί να παρζχει νερό πιο 
αποτελεςματικά μζςω του δθμόςιου 
τομζα. Θ Λταλία, το 2011, ανζτρεψε ζνα 
νόμο που απαιτοφςε τθν ιδιωτικοποίθςθ 
του νεροφ. Θ Λςπανία ζχει υψθλότερα 
επίπεδα τθσ ιδιωτικοποίθςθσ του νεροφ 
42% από ό,τι οι ΘΡΑ (10%) (Warner and 
Bel, 2008). Συνεπι με τισ γενικζσ 
διαπιςτϊςεισ για τθν ιδιωτικοποίθςθ και 
τθν ανωτζρω περιγραφόμενθ κριτικι για 
το μζγεκοσ των ΟΤΑ, τα υψθλότερα 
επίπεδα τθσ ιδιωτικοποίθςθσ του νεροφ 
ςτθν Λςπανία είναι μεταξφ των διμων που 
ζχουν πλθκυςμό από 10.000- 100.000 
κατοίκουσ (Bel, 2006). 

Θ αποκομιδι των ςτερεϊν 
αποβλιτων δίνει περιςςότερεσ 
δυνατότθτεσ για κζρδθ από τθν 
ιδιωτικοποίθςθ. Οι οικονομίεσ κλίμακασ 
ζχουν εξαντλθκεί ςε διμουσ με πλθκυςμό 
μεγαλφτερο των 20.000 (Stevens, 1978) 
και αυτό δθμιουργεί δυνατότθτεσ για 
κζρδθ από τθν ιδιωτικοποίθςθ ακόμθ και 
από μικρότερουσ ςε πλθκυςμό διμουσ. Ο 
τομζασ των αποβλιτων χαρακτθρίηεται 
επίςθσ από τθν τεχνολογικι καινοτομία 
(εγκαταςτάςεισ καφςθσ ςκουπιδιϊν, 
ανακφκλωςθ, νζεσ προςεγγίςεισ ςτισ 
χωματερζσ) και οι ιδιωτικζσ επιχειριςεισ 
προβαίνουν ςε καινοτομίεσ πιο γριγορα 
από ό,τι ο δθμόςιοσ τομζασ. Για τουσ 
λόγουσ αυτοφσ, τα επίπεδα των 
ιδιωτικοποιιςεων ςε ςτερεά απόβλθτα 
είναι ςυνικωσ υψθλότερα από ό,τι ςτο 

νερό. Θ παροχι υπθρεςιϊν από ιδιϊτεσ 
ςτισ ΘΡΑ βρίςκεται ςτο 47% των διμων. 
Στθν Λςπανία είναι πάνω από το μιςό, ςτθ 
Δανία, τθ Σουθδία και τθ Νορβθγία είναι 
πάνω από 75%, και ςτθν Λρλανδία, το 
Θνωμζνο Βαςίλειο, τθν Ολλανδία και τθν 
Λταλία θ ιδιωτικοποίθςθ είναι περίπου 40 
τοισ εκατό (Bel, 2006). Στθν Λςπανία τα 
ποςοςτά των ιδιωτικοποιιςεων είναι 
χαμθλότερα για τουσ διμουσ κάτω των 
10.000 κατοίκων. Στισ ΘΡΑ θ 
ιδιωτικοποίθςθ των ςτερεϊν αποβλιτων 
ακολουκεί το μοτίβο του ανεςτραμμζνου 
ςχιματοσ U- χαμθλότερο για τισ αγροτικζσ 
(39%), υψθλότερο για τα προάςτια (57%) 
και χαμθλότερο για τα κζντρα των 
μθτροπολιτικϊν περιοχϊν (29%) 
(ανάλυςθ του ςυγγραφζα των δεδομζνων 
ICMA 2007). 

Οι αγορζσ από μόνεσ τουσ, μζςω τθσ 
φιλελευκεροποίθςθσ και των 
ιδιωτικοποιιςεων, δεν παρζχουν υπθρε-
ςίεσ ςε χαμθλότερεσ τιμζσ ι με 
μεγαλφτερθ ικανοποίθςθ των κατανα-
λωτϊν ςτον τομζα των υπθρεςιϊν 
υποδομισ δικτφων ςτθν ΕΕ (φυςικό αζριο, 
τθλεπικοινωνίεσ, θλεκτρικό ρεφμα, νερό, 
τθ διαμετακόμιςθ), (Ceriani, Doronzo and 
Florio, M., 2009; Clifton and Diaz-Fuentes, 
2010). Οι αγορζσ δθμόςιασ παροχισ 
υπθρεςιϊν απαιτοφν διοίκθςθ- για να 
εξαςφαλιςκεί θ ποιότθτα, να διατθρθκεί 
ο ανταγωνιςμόσ και να εξαςφαλιςτεί 
ευρφτεροσ ςυντονιςμόσ των υπθρεςιϊν. 
Ρρζπει να υπάρχει ζνα ιςχυρό κζντρο, 
που κα εξαςφαλίηει τον ςυντονιςμό και το 
ότι οι δθμόςιοι ςτόχοι επιτυγχάνονται. Ο 
Barter (2008) ζχει δείξει αυτό τον κρίςιμο 
ρόλο του δθμόςιου ςυντονιςμοφ ςτισ 
μεταφορζσ, οι Clark και Bradshaw (2004) 
ςτισ αγορζσ θλεκτρικισ ενζργειασ, οι Hipp 
και Warner (2008) ςτθν επαγγελματικι 
κατάρτιςθ, και οι Warner και Gradus 
(2011) ςτθ φροντίδα των παιδιϊν. Το 
πρόβλθμα για τουσ μικροφσ ςε πλθκυςμό 
ΟΤΑ είναι ότι δεν ζχουν τθν ικανότθτα να 
διαχειρίηονται αποτελεςματικά τισ 
αγορζσ. Κάποια μορφι ςυντονιςμοφ είναι 
απαραίτθτθ για να βοθκιςει τουσ μικροφσ 
ςε πλθκυςμό ΟΤΑ να αποκτιςουν τθν 
επαρκι κλίμακα ϊςτε να εξαςφαλίςουν 
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ιςχφ ςτθν αγορά για να διαχειρίηονται τισ 
αγορζσ που παρζχουν τισ δθμόςιεσ 
υπθρεςίεσ τουσ. Εδϊ είναι που θ 
διαδθμοτικι ςυνεργαςία διαδραματίηει 
τόςο ςθμαντικό ρόλο τόςο ωσ 
εναλλακτικι μορφι παροχισ υπθρεςιϊν, 
όταν ο ανταγωνιςμόσ είναι χαμθλόσ 
(Hefetz and Warner 2011, Levin and 
Tadelis 2010) όςο ωσ μζςο για να 
κερδίςουν τθν αναγκαία κλίμακα και τθ 
δφναμθ ςτθν αγορά ϊςτε να δουλζψουν 
οι ιδιωτικοποιιςεισ (Bel et al., 2010, Bel 
and Mur, 2009, Bel and Fageda, 2006). 

 
΢υμπζραςμα 
Αυτι θ μελζτθ ζχει διερευνιςει το 

ηιτθμα των κάτω του βζλτιςτου μεγζκουσ 
ΟΤΑ και τισ δυνατότθτεσ των εςωτερικϊν 
ςτρατθγικϊν που αφοροφν προςεγγίςεισ 
ιδιωτικοποίθςθσ και υβριδικϊν 
ςυςτθμάτων παροχισ υπθρεςιϊν. Ζχουμε 
δει ότι οι ςτρατθγικζσ τθσ 
ιδιωτικοποίθςθσ και των υβριδικϊν 
ςυςτθμάτων παροχισ υπθρεςιϊν είναι 
λιγότερο ςυχνζσ μεταξφ των μικρότερων 
αγροτικϊν ΟΤΑ. Αυτό που απαιτείται για 
να ςυμμετζχουν αυτοί οι ΟΤΑ 
αποτελεςματικά ςτισ αγορζσ, είναι να 
είναι ςε μια αγορά που προςελκφει 
ανταγωνιςτικοφσ προμθκευτζσ (πιο ςυχνι 
μεταξφ των μεςαίου μεγζκουσ και των 
προαςτιακϊν ΟΤΑ), ι να ζχουν τθν 
ικανότθτα διαχείριςθσ για να χτίςουν τον 
ανταγωνιςμό, να αποκτιςουν τθν κλίμακα 
και τθ διαχείριςθ ςτρατθγικϊν μικτισ 
παροχισ υπθρεςιϊν. Μικροί, αγροτικοί 
ΟΤΑ βρίςκονται ςε μειονεκτικι κζςθ ςε 
κάκε μία από αυτζσ τισ ςυνκικεσ. Λφςεισ 
ςτο πρόβλθμα  των κάτω του βελτίςτου 
μεγζκουσ ΟΤΑ απαιτοφν τόςο εςωτερικζσ 
όςο και εξωτερικζσ ςτρατθγικζσ 
διαχείριςθσ. Θ παροφςα ανάλυςθ ζχει 
δείξει τα όρια των εςωτερικϊν 
ςτρατθγικϊν διαχείριςθσ που εςτιάηουν 
ςτθν ιδιωτικοποίθςθ και ςτα υβριδικά 
ςυςτιματα παροχισ υπθρεςιϊν για τουσ 
μικρότερουσ αγροτικοφσ ΟΤΑ. 

Μια εξωτερικι ςτρατθγικι διαχεί-
ριςθσ είναι επίςθσ αναγκαία. Αυτό μπορεί 
να περιλαμβάνει τθ διαδθμοτικι 
ςυνεργαςία ϊςτε να αποκτιςουν οι 

μικροί ΟΤΑ τθν κλίμακα και τθν ικανότθτα 
να ςυμμετζχουν πιο αποτελεςματικά ςτθν 
αγορά ι μπορεί να περιλαμβάνει μια 
αναδιάρκρωςθ των κυβερνθτικϊν οικονο-
μικϊν και τισ ικανότθτεσ παροχισ 
υπθρεςιϊν για να ταιριάξουν καλφτερα 
με τθν κλίμακα ςτθν οποία πρζπει να 
ςυντονιςτεί θ υπθρεςία. Αυτι θ 
εξωτερικι προςζγγιςθ απαιτεί κάποιο 
επίπεδο κάκετου ςυντονιςμοφ και 
ιεραρχικισ εξουςίασ. Οι ΟΤΑ, από μόνοι 
τουσ, κα περιορίςουν τθ ςυνεργαςία ςε 
αυτοφσ τουσ χϊρουσ που είναι ςαφϊσ 
προσ το δικό τουσ ςυμφζρον. Ρροκλιςεισ 
ςτο επίπεδο τθσ Μθτροπολιτικισ 
περιφερειακισ κλίμακασ απαιτοφν μια 
περιφερειακι οπτικι που ςυχνά χάνεται 
ςε ζνα κατακερματιςμζνο ςφςτθμα 
τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ. Θ εκελοντικι 
ςυνεργαςία ςυνικωσ εςτιάηεται ςτισ 
υπθρεςίεσ που είναι πιο εφκολο να 
παραςχεκοφν- κακιςτϊντασ δυςκολότερθ 
τθν οικοδόμθςθ πολιτικισ ςτιριξθσ για τισ 
υπθρεςίεσ που παρζχονται ςε μια 
μθτροπολιτικι περιοχι με ανιςότθτεσ 
(Frug, 2002). 

Ρροβλιματα με τισ προςεγγίςεισ τθσ 
αγοράσ για τθν αντιμετϊπιςθ τθσ 
πρόκλθςθσ των κάτω του βελτίςτου 
μεγζκουσ ΟΤΑ ανακφπτουν ςτα δφο άκρα 
του φάςματοσ. Οι ΟΤΑ με τον μικρότερο 
πλθκυςμό είναι λιγότερο ελκυςτικοί και 
λιγότερο ςε κζςθ να ςυμμετζχουν ςε 
ςυςτιματα τθσ αγοράσ για τθν παροχι 
δθμόςιασ υπθρεςίασ. Αυτό ςτερεί από 
πολλζσ αγροτικζσ περιοχζσ τθν ευκαιρία 
να εξερευνιςουν αποτελεςματικά τα 
οφζλθ τθσ καινοτομίασ ςτθν παροχι 
υπθρεςιϊν. Στο μθτροπολιτικό περιφε-
ρειακό επίπεδο, το πρόβλθμα των κάτω 
του βελτίςτου μεγζκουσ ΟΤΑ είναι το 
πρόβλθμα του κατακερματιςμοφ και τθσ 
αδυναμίασ ςτο ςυντονιςμό και ςτθ 
χρθματοδότθςθ των παρεχόμενων 
υπθρεςιϊν ςε όλθ τθ μθτροπολιτικι 
περιοχι. Αυτό περιορίηει τθν 
περιφερειακι οικονομικι ανάπτυξθ 
(Nelson and Foster, 1999). Λφςεισ για 
κάκε ζνα από αυτά τα προβλιματα 
ανευρίςκονται ςτθ ςυνεργαςία- είτε 
εκοφςια ι ακοφςια- που ενκαρρφνει τθν 
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παροχι υπθρεςιϊν και ςτο διαμοιραςμό 
των  πόρων και ςτθ προϊκθςθ μιασ 
ςυντονιςμζνθσ περιφερειακισ οπτικισ. 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

 

Α. Η επιρροι τθσ ποινικισ δίκθσ 

ςτθ διοικθτικι διαδικαςία 

΢τΕ 1992/2016 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Λακρεμπορία. Επιβολι τθσ κφρωςθσ 

του πολλαπλοφ τζλουσ για λακραία 
ειςαγωγι και κυκλοφορία αυτοκινιτων. 
Αίτθςθ για επανάλθψθ τθσ διαδικαςίασ 
εκδίκαςθσ αίτθςθσ αναίρεςθσ κατά το 
άρκρο 105Α του ΚΔΔ, κατόπιν ζκδοςθσ 
απόφαςθσ του ΕΔΔΑ, με τθν οποία 
διαπιςτϊκθκε παραβίαςθ των 
δικαιωμάτων του αιτοφντοσ κατά το 
άρκρο 4 του 7ου Ρρωτοκόλλου και το 
άρκρο 6 παρ. 2 τθσ ΕΣΔΑ ςτο πλαίςιο τθσ 
διοικθτικισ δίκθσ. Θ ανωτζρω διάταξθ του 
ΚΔΔ ζχει εφαρμογι ςτθν αναιρετικι δίκθ 
ενϊπιον του ΣτΕ. Αντίκετθ μειοψθφία. 
Ραραδεκτά αςκικθκε θ ζνδικθ αίτθςθ. 
Ρότε θ αίτθςθ επανάλθψθσ τθσ 
διαδικαςίασ είναι βάςιμθ. Ρροχποκζςεισ 
για τθν εφαρμογι τθσ αρχισ "ne bis in 
idem". Θ ζνδικθ αίτθςθ είναι βάςιμθ, 
διότι πλθροφνται οι προχποκζςεισ που 
ορίηει το άρκρο 105Α του ΚΔΔ. 
Χαρακτθριςμόσ μιασ διοικθτικισ κφρωςθσ 
ωσ "ποινισ", κατά το άρκρο 4 του 7ου 
Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ, με βάςθ τα 
κριτιρια Engel. Εχουν "ποινικό" 
χαρακτιρα πολλαπλά τζλθ λακρεμπορίασ 
μεγάλου φψουσ, όπωσ τα επίδικα. Τα 
διοικθτικά δικαςτιρια ζλαβαν υπόψθ τθν 
αμετάκλθτθ ακωωτικι απόφαςθ για τισ 
ίδιεσ παραβάςεισ για τισ οποίεσ 
επιβλικθκαν πολλαπλά τζλθ, κατά τρόπο 
που παραβιάηει τον κανόνα ne bis in 
idem. Ακυρωτζα θ πράξθ επιβολισ 
πολλαπλϊν τελϊν. Μερικά δεκτζσ θ 
αναίρεςθ και θ ζφεςθ (αναιρεί εν μζρει 
τθν αρικ. 1461/2008 απόφαςθ του 
Διοικθτικοφ Εφετείου Ρειραιά). Θ 
υπόκεςθ ειςιχκθ ςτθν επταμελι ςφνκεςθ 
με πράξθ του Ρροζδρου του Βϋ Τμιματοσ 
του ΣτΕ.  

 
2. Επειδι, το άρκρο 46 τθσ ΕΣΔΑ 

ορίηει ότι «1. Τα Υψθλά Συμβαλλόμενα 
Μζρθ αναλαμβάνουν τθν υποχρζωςθ να 
ςυμμορφϊνονται προσ τισ οριςτικζσ 
αποφάςεισ του Δικαςτθρίου επί των 
διαφορϊν ςτισ οποίεσ είναι διάδικοι. 2. Θ 
οριςτικι απόφαςθ του Δικαςτθρίου 
διαβιβάηεται ςτθν Επιτροπι Υπουργϊν, θ 
οποία εποπτεφει τθν εκτζλεςθ τθσ εν 
λόγω απόφαςθσ. 3. *...+». Κατά τθν ζννοια 
τθσ ωσ άνω διάταξθσ τθσ παραγράφου 1 
του άρκρου 46 τθσ ΕΣΔΑ, το κράτοσ μζλοσ 
υποχρεοφται όχι μόνο να πλθρϊςει ςτον 
προςφεφγοντα τθν αποηθμίωςθ που του 
επιδικάςκθκε με τθν καταδικαςτικι 
απόφαςθ του ΕΔΔΑ αλλά επίςθσ να λάβει 
ςτθν ζννομθ τάξθ του μζτρα, ατομικοφ 
ι/και γενικοφ χαρακτιρα, προκειμζνου να 
τερματίςει τθν παράβαςθ που 
διαπίςτωςε το ΕΔΔΑ και να άρει τα 
αποτελζςματά τθσ, ϊςτε να περιζλκει ο 
προςφεφγων, ςτο μζτρο του δυνατοφ, ςτθ 
κζςθ που κα βριςκόταν αν δεν είχε 
μεςολαβιςει θ παράβαςθ αυτι *βλ. ΕΔΔΑ 
ευρ. ςυνκ. 30.6.2009, 32772/02, VgT v. 
….(Νο. 2), ςκζψθ 85 - πρβλ. ΕΔΔΑ ευρ. 
ςυνκ. 13.7.2000, 39221/98 & 41963/98, 
…., ςκζψθ 249 και γαλλικό …., 30.7.2014, 
358564, .. , ςκζψεισ 3-4+, δεδομζνου ότι θ 
ςχετικι, διαπιςτωτικι τθσ παράβαςθσ, 
απόφαςθ του ΕΔΔΑ ςτερείται 
διαπλαςτικοφ χαρακτιρα, πράγμα που 
ςθμαίνει, ςε υπόκεςθ όπωσ θ παροφςα, 
ότι δεν ζχει ωσ ςυνζπεια τθν ακφρωςθ, 
τθν εξαφάνιςθ ι τθν αναίρεςθ τθσ 
δεςμευτικότθτασ και των ζννομων 
ςυνεπειϊν των οικείων αποφάςεων των 
εκνικϊν δικαςτθρίων (βλ. ΕΔΔΑ 9.6.2016, 
66602/09 και 71879/12, …..και … κατά 
Ελλάδασ, ςκζψθ 73 - πρβλ. …… , op. cit., 
ςκζψθ 5). Εξάλλου, ναι μεν το κράτοσ 
μζλοσ διακζτει περικϊριο εκτίμθςθσ ωσ 
προσ τα μζςα που επιλζγει για να 
ανταποκρικεί ςτο ανωτζρω κακικον του 
(βλ. ΕΔΔΑ …. Και… κατά Ελλάδασ, op. cit., 
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ςκζψθ 73), αλλά τα μζςα αυτά πρζπει να 
είναι ικανά να οδθγιςουν ςτθν 
αποτελεςματικι εκπλιρωςθ τθσ εν λόγω 
διεκνοφσ υποχρζωςισ του (πρβλ. ΕΔΔΑ 
VgT v….., op. cit., ςκζψθ 88), θ οποία 
βαρφνει τα όργανά του, ςυμπερι-
λαμβανομζνων των δικαιοδοτικϊν. 
Ειδικότερα, ςε υπόκεςθ όπωσ θ παροφςα, 
θ επανάλθψθ τθσ εκνικισ ζνδικθσ 
διαδικαςίασ, ςτθν οποία ςθμειϊκθκε θ 
διαπιςτωκείςα από το ΕΔΔΑ παραβίαςθ 
τθσ ΕΣΔΑ, μζςω τθσ επανεξζταςθσ από το 
αρμόδιο εκνικό δικαςτιριο του 
(απορριφκζντοσ) ενδίκου μζςου, 
προκειμζνου να αρκεί θ επίμαχθ 
παράβαςθ και να εξαλειφκοφν ex tunc οι 
ςυνζπειζσ τθσ, ςυνιςτά, κατ’ αρχιν, 
πρόςφορο μζςο (ενδεχομζνωσ, δε, 
ανάλογα με τθν περίπτωςθ, και το μόνο ι 
το πλζον κατάλλθλο μζςο) πλιρουσ και 
προςικουςασ εκτζλεςθσ τθσ απόφαςθσ 
του ΕΔΔΑ (πρβλ. ΕΔΔΑ…., op. cit., ςκζψεισ 
88- 90). Συνεπϊσ, διατάξεισ τθσ κείμενθσ 
νομοκεςίασ που προβλζπουν ζνδικο μζςο 
επανάλθψθσ τθσ διαδικαςίασ αναφορικά 
με αμετάκλθτθ δικαςτικι απόφαςθ 
πρζπει να ερμθνεφονται από τον εκνικό 
δικαςτι ενόψει τθσ ωσ άνω υποχρζωςθσ 
του κράτουσ για αποτελεςματικι 
εκτζλεςθ των αποφάςεων του ΕΔΔΑ, με 
τισ οποίεσ του αποδίδεται παραβίαςθ τθσ 
ΕΣΔΑ. 

 
3. Επειδι, ςφμφωνα με τθν αρχι τθσ 

ιςότθτασ, όπωσ αυτι κατοχυρϊνεται ςτο 
άρκρο 4 παρ. 1 του Συντάγματοσ, ο 
νομοκζτθσ δεν επιτρζπεται να 
μεταχειρίηεται διαφορετικά κατθγορίεσ 
προςϊπων που τελοφν υπό τισ ίδιεσ ι 
ουςιωδϊσ παρόμοιεσ ςυνκικεσ, εκτόσ εάν 
θ τοιαφτθ μεταχείριςθ, ερειδόμενθ ςε 
γενικά και αντικειμενικά κριτιρια που 
βρίςκονται ςε ςυνάφεια προσ το 
αντικείμενο τθσ ρφκμιςθσ, δικαιολογείται 
επαρκϊσ, ωσ ςκοποφςα ςτθν 
εξυπθρζτθςθ κεμιτοφ ςκοποφ και 
τελοφςα ςε εφλογθ ςχζςθ αναλογικότθτασ 
με τον επιδιωκόμενο ςκοπό (βλ. ΣτΕ 
761/2014 επταμ. - πρβλ. ΣτΕ 1285/2012 
Ολομ.). Ειδικι εκδιλωςθ τθσ ανωτζρω 
αρχισ ςυνιςτά θ αρχι τθσ δικονομικισ 

ιςότθτασ, θ οποία επιβάλλει, μεταξφ 
άλλων, τθν ίςθ μεταχείριςθ των διαδίκων, 
ακόμα και ςτο πλαίςιο διαφορετικϊν 
δικϊν, από τουσ δικονομικοφσ νόμουσ 
που ρυκμίηουν τουσ όρουσ παροχισ 
ζννομθσ προςταςίασ (βλ. ΣτΕ 761/2014 
επταμ., 1229/2015 - πρβλ. ΣτΕ 2807/2002 
Ολομ., 3060/2013 επταμ.). Θ αρχι αυτι 
δεν απαγορεφει, πάντωσ, ςτο νομοκζτθ 
να κεςπίηει ειδικζσ ρυκμίςεισ για τθν 
παροχι ζνδικθσ προςταςίασ ςε οριςμζνεσ 
κατθγορίεσ διοικθτικϊν διαφορϊν, 
εφόςον τοφτο δικαιολογείται 
αντικειμενικά, ενόψει τθσ φφςθσ, τθσ 
ςθμαςίασ τουσ ι των ιδιαίτερων 
χαρακτθριςτικϊν τουσ και των ςυναφϊν 
αναγκϊν που ανακφπτουν από τθν 
άςκθςθ και εκδίκαςθ των οικείων ενδίκων 
βοθκθμάτων ι μζςων (βλ. ΣτΕ 761/2014 
επταμ., 1229/2015). Συνακόλουκα, οι 
νομοκετικζσ διατάξεισ του δικονομικοφ 
δικαίου πρζπει να ερμθνεφονται κατά 
τρόπο που ςυνάδει με τθν αρχι τθσ 
δικονομικισ ιςότθτασ (πρβλ. ΣτΕ Ολομ. 
2155/2015), θ οποία, άλλωςτε, ςυνιςτά 
επίςθσ επιταγι τθσ ΕΣΔΑ (άρκρο 14 ςε 
ςυνδυαςμό με άρκρο 6 παρ. 1), 
εφαρμοςτζα και ςτο πλαίςιο τθσ 
εκτζλεςθσ από τα κράτθ μζλθ των 
αποφάςεων του ΕΔΔΑ (πρβλ. ΕΔΔΑ VgT v. 
… op. cit., ςκζψθ 97). 

 
4. Επειδι, ςτον Κϊδικα Διοικθτικισ 

Δικονομίασ (ΚΔΔ) ορίηεται, ςτο άρκρο 1, 
ότι «Οι διατάξεισ του Κϊδικα αυτοφ 
διζπουν τθν εκδίκαςθ των διοικθτικϊν 
διαφορϊν ουςίασ από τα τακτικά 
διοικθτικά δικαςτιρια» και, ςτο άρκρο 
105Α, το οποίο προςτζκθκε με το άρκρο 
23 του ν. 3900/2010 (Α` 213), ότι «1. 
Δικαςτικι απόφαςθ, για τθν οποία 
κρίκθκε με απόφαςθ του Ευρωπαϊκοφ 
Δικαςτθρίου των Δικαιωμάτων του 
Ανκρϊπου ότι εκδόκθκε κατά παραβίαςθ 
δικαιϊματοσ που αφορά το δίκαιο 
χαρακτιρα τθσ διαδικαςίασ που τθρικθκε 
ι διάταξθσ ουςιαςτικοφ δικαίου τθσ 
Σφμβαςθσ, υπόκειται ςε αίτθςθ 
επανάλθψθσ τθσ διαδικαςίασ ενϊπιον του 
δικαςτθρίου που τθν εξζδωςε. 2. 
Δικαίωμα να αςκιςουν τθν κατά τθν 
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προθγοφμενθ παράγραφο αίτθςθ ζχουν 
όςοι διατζλεςαν διάδικοι ςτθ δίκθ 
ενϊπιον του Ευρωπαϊκοφ Δικαςτθρίου 
των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου *…+. 3. Θ 
αίτθςθ αςκείται μζςα ςε προκεςμία 
ενενιντα θμερϊν, που αρχίηει από τθ 
δθμοςίευςθ τθσ οριςτικισ απόφαςθσ του 
Ευρωπαϊκοφ Δικαςτθρίου των 
Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου, ςφμφωνα 
με τισ διακρίςεισ του άρκρου 44 τθσ 
Ευρωπαϊκισ Σφμβαςθσ Δικαιωμάτων του 
Ανκρϊπου, τθροφμενθσ κατά τα λοιπά τθσ 
ιςχφουςασ για το οικείο δικαςτιριο 
διαδικαςίασ. *…+». Στθν αιτιολογικι 
ζκκεςθ του ν. 3900/2010 αναφζρονται τα 
ακόλουκα, ςχετικά με το νζο άρκρο 105Α: 
«Με τθν προτεινόμενθ διάταξθ ενιςχφεται 
θ δεςμευτικότθτα των αποφάςεων του 
Ευρωπαϊκοφ Δικαςτθρίου Δικαιωμάτων 
του Ανκρϊπου (ΕΔΑΔ), με τισ οποίεσ 
διαπιςτϊνεται παράβαςθ του δίκαιου 
χαρακτιρα τθσ δίκθσ ι ουςιαςτικοφ 
δικαιϊματοσ τθσ ςφμβαςθσ και 
επιδιϊκεται θ άμεςθ και ακζραιθ 
επανόρκωςθ τθσ παράβαςθσ με τα μζςα 
του εκνικοφ δικαίου, ϊςτε, ςτο μζτρο του 
δυνατοφ, να επαναφερκεί το "κφμα” ςτθν 
κατάςταςθ που κα υπιρχε, αν δεν είχε 
λάβει χϊρα θ παράβαςθ. Με τον τρόπο 
αυτό, αποκτά πραγματικό και ωφζλιμο 
αποτζλεςμα θ διαπίςτωςθ τθσ 
παράβαςθσ ςε δίκεσ ουςιαςτικϊν 
διοικθτικϊν διαφορϊν και επζρχεται 
πλιρθσ και αποτελεςματικι ςυμμόρφωςθ 
προσ τισ αποφάςεισ του ΕΔΔΑ, ςφμφωνα 
με το άρκρο 46 παρ.1 τθσ Σφμβαςθσ, *…+ 
όπωσ ιδθ ςυμβαίνει και ςτισ ποινικζσ 
υποκζςεισ (βλ. το άρκρο 525 παρ. 1 περ. 5 
του ΚΡοινΔ., που προςτζκθκε με το άρκρο 
11ο του ν. 2865/2000). Επίςθσ, αίρεται 
και το παράδοξο θ απόφαςθ του ΕΔΔΑ να 
επιδρά, δυνάμει τθσ "αυκεντίασ” του 
νομολογιακοφ προθγοφμενου, υπζρ 
άλλων προςϊπων ςτθν ελλθνικι ζννομθ 
τάξθ όχι όμωσ και υπζρ του δικαιωκζντοσ 
διαδίκου τθσ δίκθσ ενϊπιον του ΕΔΔΑ, 
ςτθν οποία διαπιςτϊκθκε θ παράβαςθ. 
Τζλοσ, θ νζα ρφκμιςθ τίκεται και προσ 
άρςθ κάκε ερμθνευτικισ αμφιβολίασ, αν 
επιτρζπεται ανάλογθ εφαρμογι του 
άρκρου 525 παρ. 1 περ. 5 του ΚΡοινΔ και 

ςτισ "ποινικισ φφςεωσ” διοικθτικζσ 
υποκζςεισ, με τθν ζννοια που προςδίδει 
ςε αυτζσ θ νομολογία του ΕΔΔΑ και των 
ελλθνικϊν δικαςτθρίων. *...+». Εξάλλου, 
ανάλογθ διάταξθ, που να προβλζπει 
αίτθςθ επανάλθψθσ τθσ διαδικαςίασ δεν 
ζχει ειςαχκεί ςτο π.δ. 18/1989, για το 
Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ. 

 
5. Επειδι, κατά τθν ανωτζρω διάταξθ 

του άρκρου 105Α παρ. 1 του ΚΔΔ, χωρεί, 
ενϊπιον τακτικοφ διοικθτικοφ 
δικαςτθρίου, αίτθςθ επανάλθψθσ τθσ 
ενϊπιόν του διαδικαςίασ, ςτθν οποία 
εμφιλοχϊρθςε διαπιςτωκείςα από το 
ΕΔΔΑ παραβίαςθ τθσ ΕΣΔΑ, ςε ςχζςθ με 
(αμετάκλθτθ) απόφαςι του επί 
διοικθτικισ διαφοράσ ουςίασ, όταν είτε θ 
ίδια θ απόφαςθ είτε θ επίμαχθ, αντίκετθ 
προσ τθν ΕΣΔΑ, κρίςθ τθσ δεν κατζςτθ 
αντικείμενο αναιρετικοφ ελζγχου από το 
Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ, ωσ μθ 
υποκείμενθ ςε αίτθςθ αναίρεςθσ ενϊπιον 
του τελευταίου, ςφμφωνα με το άρκρο 53 
του π.δ. 18/1989 (λ.χ. λόγω του ποςοφ τθσ 
διαφοράσ). Ρεραιτζρω, δε, θ ίδια ωσ άνω 
διάταξθ του άρκρου 105Α παρ. 1 του ΚΔΔ 
ζχει τθν ζννοια ότι εφαρμόηεται και ςε 
περίπτωςθ, όπωσ θ επίδικθ, ςτθν οποία θ 
απόφαςθ διοικθτικοφ δικαςτθρίου που 
κρίκθκε με απόφαςθ του ΕΔΔΑ ωσ 
ενζχουςα παραβίαςθ διατάξεων τθσ ΕΣΔΑ 
προςβλικθκε με αίτθςθ αναίρεςθσ 
ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ, 
το οποίο απζρριψε τθν αίτθςθ, με 
ςκζψεισ οι οποίεσ ζρχονται ςε αντίκεςθ 
προσ τα κρικζντα από το ΕΔΔΑ, 
δεδομζνου ότι θ διάταξθ αφορά γενικά ςε 
«δίκεσ ουςιαςτικϊν διοικθτικϊν 
διαφορϊν», κατά τα αναφερόμενα ςτθν 
αιτιολογικι τθσ ζκκεςθ, ανεξαρτιτωσ τθσ 
περάτωςθσ τθσ δίκθσ με απόφαςθ 
τακτικοφ διοικθτικοφ δικαςτθρίου ι του 
Αναιρετικοφ Δικαςτθρίου, ςτοιχείο το 
οποίο, ενόψει και των διατάξεων του 
άρκρου 53 του π.δ. 18/1989 και του 
άρκρου 35 τθσ ΕΣΔΑ (που απαιτεί τθν 
προθγοφμενθ εξάντλθςθ των εςωτερικϊν 
ενδίκων μζςων, ωσ προχπόκεςθ του 
παραδεκτοφ προςφυγισ ενϊπιον του 
ΕΔΔΑ) παρίςταται ςυμπτωματικό και δεν 
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διαφοροποιεί ουςιωδϊσ τισ δφο αυτζσ 
κατθγορίεσ υποκζςεων. Θ εν λόγω 
ερμθνεία εναρμονίηεται με τθν 
προεκτεκείςα υποχρζωςθ του κράτουσ 
για αποτελεςματικι εκτζλεςθ των 
αποφάςεων του ΕΔΔΑ, θ εκπλιρωςθ τθσ 
οποίασ, ςε υποκζςεισ όπωσ θ παροφςα, 
δεν μπορεί, άλλωςτε, να επιτευχκεί μζςω 
τθσ άςκθςθσ αίτθςθσ επανάλθψθσ 
ενϊπιον του Διοικθτικοφ Εφετείου, 
λαμβανομζνου υπόψθ ότι το εν λόγω 
δικαςτιριο δεςμεφεται από τα κρικζντα 
με τθν οικεία απόφαςθ του Συμβουλίου 
τθσ Επικρατείασ και δεν ζχει, κατά το 
νόμο, τθν εξουςία να προβεί ςτθν 
εξαφάνιςθ, τροποποίθςθ ι μθ εφαρμογι 
τθσ απόφαςθσ αυτισ. Εξάλλου, θ αντίκετθ 
ερμθνευτικι εκδοχι *δθλαδι ότι, ςε 
τζτοια περίπτωςθ, δεν χωρεί αίτθςθ 
επανάλθψθσ τθσ διαδικαςίασ, ενϊπιον 
του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ, με το 
επιχείρθμα ότι θ διάταξθ του άρκρου 
105Α αφορά μόνο ςτθ δίκθ ενϊπιον 
τακτικοφ διοικθτικοφ δικαςτθρίου και δεν 
καταλαμβάνει και τισ υποκζςεισ που 
κρίνονται κατ’ αναίρεςθ από το 
Συμβοφλιο Επικρατείασ, ςτθ νομοκεςία 
του οποίου (π.δ. 18/1989) δεν υπάρχει 
αντίςτοιχθ διάταξθ+ δεν μπορεί να γίνει 
δεκτι και ωσ αςφμβατθ με τθν αρχι τθσ 
δικονομικισ ιςότθτασ, όπωσ αυτι 
κατοχυρϊνεται ςτο Σφνταγμα και ςτθν 
ΕΣΔΑ (βλ. ανωτζρω ςκζψθ 3), διότι ναι 
μεν θ φφςθ, θ ςθμαςία και τα ιδιαίτερα 
χαρακτθριςτικά οριςμζνων κατθγοριϊν 
διοικθτικϊν διαφορϊν ενδζχεται να 
δικαιολογοφν τθν επιλογι του νομοκζτθ 
να μθν προβλζψει γι’ αυτζσ δυνατότθτα 
επανάλθψθσ τθσ διαδικαςίασ εκδίκαςισ 
τουσ, λόγω διαπίςτωςθσ από το ΕΔΔΑ 
παράβαςθσ τθσ ΕΣΔΑ, αλλά, πάντωσ, θ 
φφςθ, θ ζνταςθ και θ ζκταςθ τθσ 
υποχρζωςθσ του κράτουσ για εκτζλεςθ 
καταδικαςτικισ απόφαςθσ του ΕΔΔΑ, 
μζςω επανάλθψθσ τθσ οικείασ ζνδικθσ 
διαδικαςίασ, δεν διαφοροποιοφνται 
ανάλογα με το αν θ οικεία, τελικι 
δικαιοδοτικι κρίςθ εξθνζχκθ από τακτικό 
διοικθτικό δικαςτιριο ι από το 
Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ. Με άλλα 
λόγια, θ διατφπωςθ ςχετικισ (με τθ 

διαπιςτωκείςα παράβαςθ τθσ ΕΣΔΑ) κατ’ 
αναίρεςθ κρίςθσ του Ανϊτατου 
Διοικθτικοφ Δικαςτθρίου δεν ςυνιςτά 
ςυναφζσ και κεμιτό κριτιριο διάκριςθσ, 
όςον αφορά τθ δικονομικι δυνατότθτα 
του κιγόμενου από τθ διαπιςτωκείςα 
παράβαςθ να ηθτιςει τθν επανάλθψθ τθσ 
επίμαχθσ ζνδικθσ διαδικαςίασ. Άλλωςτε, θ 
κείμενθ νομοκεςία προβλζπει τζτοια 
δυνατότθτα ωσ προσ τισ ποινικζσ 
υποκζςεισ που ζχουν κρικεί από τον 
Άρειο Ράγο (βλ. τθν περίπτωςθ 5 τθσ 
παραγράφου 1 του άρκρου 525 του 
Κϊδικα Ροινικισ Δικονομίασ, που 
προςτζκθκε με το άρκρο 11ο του ν. 
2865/2000, Α` 271) κακϊσ και για τισ εν 
γζνει διαφορζσ ενϊπιον του Ελεγκτικοφ 
Συνεδρίου (βλ. άρκρο 121Α του π.δ. 
1225/1981, που προςτζκθκε με το άρκρο 
75 του ν. 4055/2012, Α` 51), ςτισ οποίεσ 
περιλαμβάνονται και οι διαφορζσ ουςίασ 
που κρίνονται ςε δεφτερο και τελευταίο 
βακμό κατ’ αναίρεςθ. Ρεραιτζρω, ςτθν 
προαναφερόμενθ περίπτωςθ, ςτθν οποία 
θ απαιτοφμενθ κατά το άρκρο 35 τθσ 
ΕΣΔΑ (ωσ προχπόκεςθ του παραδεκτοφ 
τθσ προςφυγισ ενϊπιον του ΕΔΔΑ) 
εξάντλθςθ των εςωτερικϊν ζνδικων 
μζςων ζλαβε χϊρα μζςω τθσ αςκθκείςασ 
και απορριφκείςασ, ωσ αβάςιμθσ, αίτθςθσ 
αναίρεςθσ ςτο Συμβοφλιο τθσ 
Επικρατείασ, θ αίτθςθ επανάλθψθσ τθσ 
διαδικαςίασ υποβάλλεται ενϊπιόν του και 
κρίνεται από το παρόν Δικαςτιριο, που 
εξζδωςε τθν τελικι (αμετάκλθτθ) 
απόφαςθ επί του ηθτιματοσ, το οποίο 
αποτζλεςε το αντικείμενο τθσ 
διαπιςτωκείςασ από το ΕΔΔΑ παράβαςθσ. 
Μειοψιφθςε θ Σφμβουλοσ Σ. Βιτάλθ, θ 
οποία διατφπωςε τθ γνϊμθ ότι θ επίμαχθ 
διάταξθ του άρκρου 105Α του ΚΔΔ, θ 
οποία, με τθ ςυνειδθτι επιλογι του 
νομοκζτθ, εντάςςεται τόςο γραμματικά 
όςο και ςυςτθματικά ςτθ διαδικαςία τθσ 
ουςιαςτικισ δίκθσ και δεν αφορά τθν 
αναιρετικι διαδικαςία, δεν εφαρμόηεται 
ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ. Τοφτο, διότι, 
κατά τα παγίωσ κρικζντα, ςτθν αναιρετικι 
διαδικαςία δεν εφαρμόηεται οφτε ευκζωσ 
οφτε αναλόγωσ ο ΚΔΔ, αλλά θ αναιρετικι 
δίκθ διζπεται ευκζωσ μεν από το π.δ. 
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18/1989, ςτο οποίο δεν περιελιφκθ 
αντίςτοιχθ ρφκμιςθ, κατά παραπομπι δε 
από τισ διατάξεισ του Κϊδικα Ρολιτικισ 
Δικονομίασ, που εφαρμόηεται ςτθ 
διαδικαςία των πολιτικϊν δικϊν ενϊπιον 
του Αρείου Ράγου. Θ ερμθνευτικι αυτι 
εκδοχι δεν αντιςτρατεφεται τθν ανάγκθ 
τθριςεωσ όςων γίνονται δεκτά με τθν 
γνϊμθ τθσ πλειοψθφίασ εν ςχζςει με τθν 
αποτελεςματικι εφαρμογι των 
αποφάςεων του ΕΔΔΑ, διότι, ςε 
περιπτϊςεισ όπωσ θ προκείμενθ, ο 
νικιςασ ςτο ΕΔΔΑ διάδικοσ διατθρεί το 
δικαίωμα να επανζλκει, δυνάμει τθσ 
επίμαχθσ διατάξεωσ, ενϊπιον του 
δικαςτθρίου τθσ ουςίασ και να 
αναιρεςιβάλει εν ςυνεχεία τθν τυχόν 
δυςμενι γι’ αυτόν απόφαςθ. Αν 
αντικζτωσ θ απόφαςθ είναι ευνοϊκι δεν 
είναι πλζον αναγκαίο να αςχολθκεί εκ 
νζου με το ηιτθμα αυτό το αναιρετικό 
δικαςτιριο. 

 
6. Επειδι, θ προβλεπόμενθ ςτο άρκρο 

105Α του ΚΔΔ αίτθςθ επανάλθψθσ τθσ 
διαδικαςίασ ςυνιςτά ζκτακτο ζνδικο μζςο, 
με το οποίο επιδιϊκεται θ εξαφάνιςθ (εν 
όλω ι εν μζρει) αμετάκλθτθσ δικαςτικισ 
απόφαςθσ, προκειμζνου να καταςτεί 
εκκρεμζσ και να κρικεί εκ νζου το ζνδικο 
βοικθμα ι μζςο που απορρίφκθκε (εν 
όλω ι εν μζρει) με τθν απόφαςθ αυτι. Το 
ωσ άνω άρκρο του ΚΔΔ ρυκμίηει οριςμζνα 
κζματα τθσ άςκθςθσ τθσ εν λόγω αίτθςθσ, 
ενϊ για τα λοιπά ηθτιματα παραδεκτοφ 
κακϊσ και για τθ διαδικαςία εκδίκαςισ 
τθσ παραπζμπει, μζςω τθσ παράγραφου 
του 3, ςτισ διατάξεισ που ιςχφουν για το 
δικαςτιριο που επιλαμβάνεται αρμοδίωσ 
τθσ αίτθςθσ αυτισ, ςε ςχζςθ με το ζνδικο 
βοικθμα ι μζςο που απορρίφκθκε με τθν 
προςβαλλόμενθ δικαςτικι απόφαςθ, 
δθλαδι, ςε υπόκεςθ όπωσ θ παροφςα, 
ςτισ διατάξεισ του π.δ. 18/1989 για τθν 
αίτθςθ αναίρεςθσ ενϊπιον του 
Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ, οι οποίεσ 
εφαρμόηονται αναλόγωσ. 

7. Επειδι, θ υπό κρίςθ αίτθςθ, για τθν 
οποία ζχει καταβλθκεί το νόμιμο 
παράβολο (250 ευρϊ, ιτοι το οριηόμενο 
για τθν αίτθςθ αναίρεςθσ), αςκείται από 

νομιμοποιοφμενο προσ τοφτο πρόςωπο, 
ςφμφωνα με τα οριηόμενα ςτθν 
παράγραφο 2 του άρκρου 105Α του ΚΔΔ, 
δεδομζνου ότι ο αιτϊν διετζλεςε διάδικοσ 
ςτθ δίκθ ςτθν οποία εκδόκθκε θ 
προαναφερόμενθ από 30.4.2015 
απόφαςθ του ΕΔΔΑ. Επιπλζον θ αίτθςθ 
αυτι αςκικθκε τθν 8.12.2015, εντόσ τθσ 
προβλεπόμενθσ ςτθν παράγραφο 3 του 
άρκρου 105Α του ΚΔΔ προκεςμίασ 
ενενιντα θμερϊν από τθν οριςτικοποίθςθ 
τθσ από 30.4.2015 απόφαςθσ του ΕΔΔΑ, θ 
οποία ζλαβε χϊρα, κατά τα εκτεκζντα ςτθ 
ςκζψθ 1, τθν 14.9.2015. Εξάλλου, θ 
κρινόμενθ αίτθςθ αςκείται παραδεκτϊσ 
και κατά τα λοιπά και, ςυνεπϊσ, πρζπει 
να εξεταςτεί ωσ προσ το βάςιμό τθσ. 

 
8. Επειδι, λαμβανομζνθσ υπόψθ τθσ 

φφςθσ και τθσ λειτουργίασ τθσ 
προβλεπόμενθσ ςτθ διάταξθ τθσ 
παραγράφου 1 του άρκρου 105Α του ΚΔΔ 
αίτθςθσ επανάλθψθσ τθσ διαδικαςίασ (ωσ 
ζκτακτου ζνδικου μζςου, ςκοποφντοσ ςτθ 
ςυμμόρφωςθ τθσ Ελλθνικισ Ρολιτείασ 
προσ απόφαςθ του ΕΔΔΑ), θ διάταξθ 
αυτι, ερμθνευόμενθ, αφενόσ, υπό το φωσ 
των ςυνταγματικϊν αρχϊν του κράτουσ 
δικαίου, τθσ αςφάλειασ δικαίου και τθσ 
ςτακερότθτασ των διοικθτικϊν 
καταςτάςεων, θ οποία εξυπθρετείται 
μζςω τθσ αρχισ του δεδικαςμζνου και τθσ 
μθ ανατροπισ των αμετακλιτωσ 
κρικζντων με απόφαςθ του Συμβουλίου 
τθσ Επικρατείασ και, αφετζρου, ενόψει 
των αρχϊν που διζπουν τθ ςχζςθ τθσ 
ελλθνικισ ζννομθσ τάξθσ με το διεκνζσ 
δίκαιο και, ιδίωσ, με τθν ΕΣΔΑ και το 
δίκαιο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ (ΕΕ), ζχει 
τθν ζννοια ότι αίτθςθ επανάλθψθσ τθσ 
διαδικαςίασ εκδίκαςθσ αίτθςθσ 
αναίρεςθσ ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ 
Επικρατείασ κρίνεται βάςιμθ, εφόςον 
ςυντρζχουν ςωρευτικά οι ακόλουκεσ 
προχποκζςεισ: (α) θ διαπιςτωκείςα από 
το ΕΔΔΑ παράβαςθ διάταξθσ τθσ ΕΣΔΑ 
είναι τζτοια ϊςτε να τελεί ςε αιτιϊδθ 
ςυνάφεια προσ το ςκεπτικό και το 
διατακτικό τθσ οικείασ, απορριπτικισ τθσ 
αίτθςθσ αναίρεςθσ, απόφαςθσ του 
Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ, ϊςτε θ άρςθ 
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τθσ εν λόγω παράβαςθσ και των 
ςυνεπειϊν τθσ να μπορεί να επιτευχκεί 
μζςω τθσ (ολικισ ι μερικισ) εξαφάνιςθσ 
τθσ προςβαλλόμενθσ απόφαςθσ του 
παρόντοσ Δικαςτθρίου και, περαιτζρω, 
μζςω τθσ νζασ κρίςθσ και αποδοχισ (εν 
όλω ι εν μζρει) τθσ αίτθςθσ αναίρεςθσ 
(λ.χ. θ προχπόκεςθ αυτι δεν ςυντρζχει ςε 
περίπτωςθ που το ΕΔΔΑ ζχει απλϊσ 
διαπιςτϊςει παραβίαςθ του άρκρου 6 τθσ 
ΕΣΔΑ, αποκλειςτικά και μόνο από τθν 
άποψθ τθσ υπζρβαςθσ τθσ εφλογθσ 
διάρκειασ τθσ δίκθσ), (β) θ ςυμμόρφωςθ 
προσ τθ ςχετικι απόφαςθ του ΕΔΔΑ δεν 
ςυνεπάγεται παραβίαςθ κανόνα του 
Συντάγματοσ, το οποίο (ναι μεν 
υπεριςχφει τθσ ΕΣΔΑ αλλά), πάντωσ, 
πρζπει να ερμθνεφεται (όχι ςφμφωνα με 
τθν ΕΣΔΑ, αλλά), ςτο μζτρο του εφικτοφ, 
κατά τρόπο "φιλικό” προσ τθν ΕΣΔΑ, όπωσ 
αυτι ερμθνεφεται και εφαρμόηεται από 
το ΕΔΔΑ (βλ. ………. 4.5.2011, 2 BvR 
2365/09, ςκζψεισ 89 και 93-94 18.8.2013, 
2BvR 1380/08, ςκζψεισ 27-30 15.12.2015, 
2 BvL 1/12, ςκζψεισ 65-66 18.4.2016, 
2BvR 1833/12, ςκζψεισ 29-30 20.4.2016, 
2BvR 1488/14, ςκζψεισ 19-21), τοφτο δε 
ζχει, ιδίωσ, τθν ζννοια ότι, εάν είναι 
ευλόγωσ υποςτθρίξιμεσ περιςςότερεσ τθσ 
μιασ εκδοχζσ ωσ προσ τθν ζννοια 
οριςμζνθσ ςυνταγματικισ διάταξθσ, 
πρζπει, τουλάχιςτον κατ’ αρχιν, να 
προκρίνεται από τον Ζλλθνα δικαςτι 
εκείνθ που μπορεί να "ςυμβιϊςει” με τθν 
ΕΣΔΑ και τθ ςχετικι νομολογία του ΕΔΔΑ, 
όχι αυτι που οδθγεί ςε ςφγκρουςθ με τθν 
τελευταία, (γ) θ ςυμμόρφωςθ προσ τθν 
απόφαςθ του ΕΔΔΑ δεν οδθγεί ςε 
παραβίαςθ άλλθσ υποχρζωςθσ τθσ χϊρασ 
από το διεκνζσ δίκαιο, ιδίωσ δε από το 
ενωςιακό δίκαιο, θ οποία, ενόψει του 
περιεχομζνου τθσ και των ςυνκθκϊν τθσ 
ςυγκεκριμζνθσ περίπτωςθσ και κατόπιν 
ςτάκμιςθσ των ςυγκρουόμενων ζννομων 
αγακϊν, κρίνεται ςθμαντικότερθ, ςε 
ςχζςθ με εκείνθ που απορρζει από το 
άρκρο 46 τθσ ΕΣΔΑ (πρβλ. ΔΕΕ μειη. ςυνκ. 
26.2.2013, C-617/10, .., EU:C:2013:105, 
ςκζψεισ 29 και 36), (δ) θ ςυμμόρφωςθ 
προσ τθν απόφαςθ του ΕΔΔΑ δεν 
προςκροφει, λαμβανομζνων υπόψθ και 

των ςυνκθκϊν τθσ ςυγκεκριμζνθσ 
περίπτωςθσ, ςε κάποιον άλλο επιτακτικό 
λόγο δθμοςίου ςυμφζροντοσ, θ 
εξυπθρζτθςθ του οποίου, ςτακμιηόμενθ 
με τθν ανάγκθ εκτζλεςθσ τθσ απόφαςθσ 
του ΕΔΔΑ, βάςει τθσ αρχισ τθσ δίκαιθσ 
ιςορροπίασ, κρίνεται ότι υπερζχει (πρβλ. 
ΑΕΔ 14/2013, ΣτΕ Ολομ. 668/2012, 
2151/2014 επταμ.), (ε) θ απόφαςθ του 
ΕΔΔΑ, που αποδίδει ςε όργανα τθσ 
Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ παράβαςθ μίασ ι 
περιςςότερων διατάξεων τθσ ΕΣΔΑ, δεν 
είναι εμφανϊσ ελλιπισ, αςαφισ ι/και 
αυκαίρετθ ωσ προσ τθ νόμιμθ (ι/και τθν 
πραγματικι) βάςθ τθσ, λαμβανομζνων 
υπόψθ των κριτθρίων εκτίμθςθσ που 
ςυνάγονται από τθν οικεία νομολογία του 
ίδιου του ΕΔΔΑ (και, ιδιαίτερα, τθσ 
ευρείασ ςφνκεςισ του), αλλά και του 
Δικαςτθρίου τθσ ΕΕ (ΔΕΕ), τθσ 
κεμελιϊδουσ αρχισ τθσ (διαδικαςτικισ 
και ουςιαςτικισ) επικουρικότθτασ του 
ελζγχου του ΕΔΔΑ, κακϊσ και τθσ 
ςυναφοφσ υποχρζωςισ του για επαρκι 
αιτιολόγθςθ των αποφάςεϊν του, με τισ 
οποίεσ διαπιςτϊνεται παράβαςθ τθσ ΕΣΔΑ 
από κράτοσ μζλοσ του Συμβουλίου τθσ 
Ευρϊπθσ, (ςτ) θ διαπίςτωςθ των 
επίμαχων παραβάςεων, που δζχκθκε θ 
ςχετικι απόφαςθ του ΕΔΔΑ, δεν 
κλονίηεται (ϊςτε να μθν μπορεί πλζον να 
κεωρθκεί δικαιολογθμζνθ, ςφμφωνα και 
με τα κριτιρια που προκφπτουν από τθν 
οικεία νομολογία του ΕΔΔΑ), ςυνεπεία 
οψιγενϊν ςτοιχείων, που απορρζουν είτε 
από απόφαςθ του ίδιου του ΕΔΔΑ είτε 
από απόφαςθ του ΔΕΕ είτε, τζλοσ, από 
απόφαςθ ανϊτατου δικαςτθρίου τθσ 
χϊρασ, με τθν οποία γίνεται ερμθνεία 
ι/και εφαρμογι του εκνικοφ δικαίου 
ικανι να κεμελιϊςει το ςυμπζραςμα ότι, 
με βάςθ το νεότερο αυτό νομολογιακό 
δεδομζνο, το ΕΔΔΑ δεν κα ενζμενε ςτθν 
κρίςθ του περί ςυνδρομισ τθσ 
αποδοκείςασ ςτθν Ελλάδα παράβαςθσ 
τθσ ΕΣΔΑ (πρβλ. ΕΔΔΑ 25.6.2009, 
36963/06, ….. κατά Ελλάδασ (Νο. 2), 
ςκζψεισ 26-37, ςε αντιδιαςτολι προσ τθν 
απόφαςθ ΕΔΔΑ 3.10.2013, 25816/09, … 
κατά Ελλάδασ, ςκζψεισ 34-54, θ οποία 
εκδόκθκε κατόπιν τθσ απόφαςθσ ΑΕΔ 
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1/2012) και (η) δεν ζχει μεςολαβιςει 
πράξθ κρατικοφ οργάνου, με τθν οποία να 
κεραπεφεται κατ’ ουςίαν θ διαπι-
ςτωκείςα από το ΕΔΔΑ παράβαςθ και να 
αίρονται τα δυςμενι για τον αιτοφντα 
αποτελζςματά τθσ, κατά τρόπο ϊςτε θ 
επιδιωκόμενθ από τον αιτοφντα 
επανάλθψθ τθσ διαδικαςίασ και 
εξαφάνιςθ τθσ προςβαλλόμενθσ 
δικαςτικισ απόφαςθσ να παρίςταται 
αλυςιτελισ για τθν προςταςία των 
προςβλθκζντων δικαιωμάτων του. Τζλοσ, 
ςε περίπτωςθ, όπωσ θ παροφςα, ςτθν 
οποία με τθ ςχετικι απόφαςθ του ΕΔΔΑ 
αποδόκθκαν ςτθν Ελλάδα περιςςότερεσ 
τθσ μίασ παραβάςεισ των κατοχυρωμζνων 
ςτθν ΕΣΔΑ δικαιωμάτων τινόσ διαδίκου 
(εν προκειμζνω, εκείνων που πθγάηουν 
από το άρκρο 4 παρ. 1 του 7ου 
Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ και από το άρκρο 
6 παρ. 2 τθσ ΕΣΔΑ), ο οποίοσ ηθτά από το 
ΣτΕ τθν επανάλθψθ τθσ διαδικαςίασ 
εκδίκαςθσ τθσ υπόκεςισ του, ενόψει των 
κρικζντων από το ΕΔΔΑ, θ αποδοχι τθσ 
αίτθςθσ επανάλθψθσ για ζναν από τουσ 
προβαλλόμενουσ λόγουσ, που αντιςτοιχεί 
ςε μία από τισ διαπιςτωκείςεσ από το 
ΕΔΔΑ παραβάςεισ τθσ ΕΣΔΑ, ενδζχεται, 
αναλόγωσ του είδουσ και του ειδικότερου 
περιεχόμενου των επίμαχων παρα-
βάςεων, να ςυνιςτά προςικουςα 
εκτζλεςθ τθσ απόφαςθσ του ΕΔΔΑ και να 
κακιςτά αλυςιτελι τθν εξζταςθ των 
λοιπϊν προβαλλόμενων λόγων, που 
αντιςτοιχοφν ςτισ λοιπζσ αποδοκείςεσ 
παραβάςεισ τθσ ΕΣΔΑ. 

 
9. Επειδι, το άρκρο 4 του κυρωκζντοσ 

με το ν. 1705/1987 (Α` 89) 7ου Ρροςκζτου 
Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ ορίηει ότι: «1. 
Κανζνασ δεν μπορεί να διωχκεί ι 
καταδικαςκεί ποινικά από τα δικαςτιρια 
του ίδιου Κράτουσ για μια παράβαςθ για 
τθν οποία ιδθ ακωϊκθκε ι 
καταδικάςκθκε με αμετάκλθτθ απόφαςθ 
ςφμφωνα με το νόμο και τθν ποινικι 
δικονομία του Κράτουσ αυτοφ». Κατά τθν 
ζννοια τθσ εν λόγω διάταξθσ, για τθν 
ενεργοποίθςθ τθσ προβλεπόμενθσ ςε 
αυτιν απαγόρευςθσ (ne bis in idem), 
απαιτείται, κατ’ αρχιν, να ςυντρζχουν οι 

ακόλουκεσ προχποκζςεισ: (α) πρζπει να 
υπάρχουν περιςςότερεσ τθσ μίασ 
διακεκριμζνεσ διαδικαςίεσ επιβολισ 
κφρωςθσ, οι οποίεσ δεν ςυνδζονται ςτενά 
μεταξφ τουσ, (β) οι διαδικαςίεσ αυτζσ 
πρζπει να είναι "ποινικζσ” κατά τθν 
αυτόνομθ ζννοια τθσ ΕΣΔΑ, ιτοι, βάςει 
των κριτθρίων Engel, κατ’ εφαρμογι των 
οποίων μποροφν να κεωρθκοφν ωσ 
"ποινικζσ” και κυρϊςεισ που 
επιβάλλονται από διοικθτικά όργανα, 
ενόψει τθσ φφςθσ των ςχετικϊν 
παραβάςεων ι/και του είδουσ και τθσ 
βαρφτθτασ των προβλεπόμενων γι’ αυτζσ 
διοικθτικϊν κυρϊςεων, (γ) θ μία από τισ 
διαδικαςίεσ πρζπει να ζχει περατωκεί με 
αμετάκλθτθ απόφαςθ και (δ) οι 
διαδικαςίεσ πρζπει να ςτρζφονται κατά 
του ίδιου προςϊπου και να αφοροφν ςτθν 
ίδια κατ’ ουςίαν παραβατικι 
ςυμπεριφορά (πρβλ. ΣτΕ 108/2015 ςε 
ςυμβοφλιο, επί προδικαςτικοφ 
ερωτιματοσ). Εξάλλου, το ΕΔΔΑ, 
ερμθνεφοντασ τθ διάταξθ του άρκρου 6 
παρ. 2 τθσ ΕΣΔΑ, που κατοχυρϊνει το 
τεκμιριο ακωότθτασ, ζχει δεχκεί ότι 
απόφαςθ διοικθτικοφ δικαςτθρίου που 
ζπεται τελικισ ακωωτικισ απόφαςθσ 
ποινικοφ δικαςτθρίου για το ίδιο 
πρόςωπο δεν πρζπει να τθν παραβλζπει 
και να κζτει εν αμφιβόλω τθν ακϊωςθ, 
ζςτω και αν αυτι εχϊρθςε λόγω 
αμφιβολιϊν, ωσ "τελικι” δε απόφαςθ, 
ςτο πλαίςιο τθσ προαναφερόμενθσ 
νομολογίασ, νοείται θ αμετάκλθτθ 
απόφαςθ ποινικοφ δικαςτθρίου (βλ. ΣτΕ 
2951/2013, 2957/2013, 1713/2014, 
1879/2014, 1184/2015, 2403/2015 κ.ά.). 
Ππωσ ζχει κρικεί, ενόψει τθσ ανωτζρω 
νομολογίασ του ΕΔΔΑ, το εκ των υςτζρων 
επιλαμβανόμενο διοικθτικό δικαςτιριο, 
που κρίνει επί τθσ διοικθτικισ παράβαςθσ 
τθσ λακρεμπορίασ δεν δεςμεφεται από 
τθν οικεία αμετάκλθτθ απαλλακτικι 
απόφαςθ του ποινικοφ δικαςτθρίου, αλλά 
υποχρεοφται να τθ ςυνεκτιμιςει και, δθ, 
κατά τρόπο ειδικό, ϊςτε, εφόςον 
αποκλίνει από τισ ουςιαςτικζσ κρίςεισ του 
ποινικοφ δικαςτι, να μθν καταλείπονται 
εφλογεσ αμφιβολίεσ ωσ προσ το ςεβαςμό 
του τεκμθρίου ακωότθτασ, που απορρζει 
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από τθν τελικι ζκβαςθ τθσ ποινικισ δίκθσ 
(βλ. ΣτΕ 1713-1714/2014, 2069/2014, 
1184/2015, 2403/2015), ςτο πλαίςιο δε 
αυτό ο διοικθτικόσ δικαςτισ μπορεί να 
ςτθριχκεί και ςτο διαφορετικό 
(χαμθλότερο) βακμό/επίπεδο απόδειξθσ 
των παραβάςεων φοροδιαφυγισ που 
ιςχφει ςτθ διοικθτικι δίκθ ςε ςχζςθ με 
εκείνο που διζπει τθν ποινικι δίκθ, για τα 
αντίςτοιχα ποινικά αδικιματα, ενόψει και 
του ότι ςτθν ποινικι δίκθ υπάρχει ο 
κίνδυνοσ ςτζρθςθσ τθσ προςωπικισ 
ελευκερίασ και όχι απλϊσ περιουςιακϊν 
ςτοιχείων (πρβλ. ΣτΕ 884/2016 επταμ. 
ςκζψθ 8, Ολομ. 1741/2015 ςκζψθ 14 και 
2067/2011 επταμ. ςκζψθ 13, ςε 
ςυνδυαςμό με ΕΔΔΑ 14.10.2010, 
29889/04, … κατά Κροατίασ, ςκζψθ 68 και 
ΕΔΔΑ 11.2.2003, Y. …., 56568/00, ςκζψθ 
41). 

 
10. Επειδι, οι δφο προαναφερόμενεσ 

διατάξεισ τθσ ΕΣΔΑ απαςχόλθςαν 
επανειλθμμζνα τθ νομολογία του 
Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ τα τελευταία 
χρόνια, ιδίωσ ςε υποκζςεισ διοικθτικϊν 
παραβάςεων λακρεμπορίασ. Για τισ 
ανάγκεσ κρίςθσ τθσ παροφςασ αίτθςθσ, 
μνθμονεφονται κατωτζρω οι αποφάςεισ 
3182/2010 και 2067/2011 του 
Δικαςτθρίου, δεδομζνου, άλλωςτε, ότι 
ουςιϊδθ τμιματα του ςκεπτικοφ τθσ 
δεφτερθσ από αυτζσ, αφενόσ, επανα-
λαμβάνονται ςτθν ιδθ προςβαλλόμενθ 
απόφαςθ ΣτΕ 3457/2012 και, αφετζρου, 
παρατίκενται και αντικροφονται ςτθν από 
30.4.2015 απόφαςθ του ΕΔΔΑ. Το Β` 
Τμιμα του ΣτΕ, επιλθφκζν (υπό 
πενταμελι ςφνκεςθ) αίτθςθσ αναίρεςθσ 
ςε υπόκεςθ επιβολισ ςε βάροσ 
οριςμζνου φυςικοφ προςϊπου 
πολλαπλϊν τελϊν (ςυνολικοφ φψουσ 
143.747.488 δραχμϊν) και των 
διαφυγόντων φόρων (φψουσ 17.968.436 
δραχμϊν), για αποδοκείςεσ ςτο πρόςωπο 
αυτό παραβάςεισ λακρεμπορίασ υγρϊν 
καυςίμων, δζχκθκε με τθν 3182/2010 
απόφαςι του, μεταξφ άλλων, τα εξισ: «*οι 
διατάξεισ του άρκρου 97, παρ. 3 και 8, 
του Τελωνειακοφ Κϊδικα και του άρκρου 
5 παρ. 2 του ΚΔΔ+, ςε ςυνδυαςμό 

ερμθνευόμενεσ, ζχουν τθν ζννοια ότι θ 
διοικθτικι διαδικαςία επιβολισ 
πολλαπλοφ τζλουσ λόγω τθσ τελωνειακισ 
παράβαςθσ τθσ λακρεμπορίασ είναι 
αυτοτελισ ςε ςχζςθ με τθν αντίςτοιχθ 
ποινικι διαδικαςία και το διοικθτικό 
δικαςτιριο, όταν κρίνει επί υπόκεςθσ 
επιβολισ πολλαπλοφ τζλουσ λόγω 
λακρεμπορίασ, δεν δεςμεφεται από τθν 
τυχόν προθγθκείςα ςχετικι απόφαςθ 
ποινικοφ δικαςτθρίου, εκτόσ εάν 
πρόκειται για αμετάκλθτθ καταδικαςτικι 
απόφαςθ (οπότε δεςμεφεται ωσ προσ τθν 
ενοχι του δράςτθ) *….+. Ωςτόςο, θ 
ρφκμιςθ αυτι κατά τθ γνϊμθ του 
Τμιματοσ είναι μθ εφαρμοςτζα, ωσ 
αντικείμενθ ςτθν παρ. 1 του άρκρου 4 του 
7ου Ρρωτοκόλλου ΕΣΔΑ, ςφμφωνα με τα 
ακόλουκα: Υπόκεςθ περί επιβολισ 
πολλαπλοφ τζλουσ λόγω λακρεμπορίασ, 
όπωσ θ παροφςα, αφορά ςε κατθγορία 
ποινικισ φφςθσ, κατά τθν ζννοια του 
άρκρου 6 τθσ ΕΣΔΑ και εμπίπτει ςτο πεδίο 
εφαρμογισ των διατάξεων του εν λόγω 
άρκρου (πρβλ. ΣτΕ 689/2009 επταμ. και 
ιδίωσ απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 24.9.1997, …. 
κατά Ελλάδασ, 93/1996/712/909, παρ. 30-
39, και απόφαςθ ΕΔΔΑ μειη. ςυνκ. τθσ 
23.11.2006, …. κατά Φινλανδίασ, 
73053/01, παρ. 30-38, ςε ςυνδυαςμό με 
αποφάςεισ ΕΔΔΑ τθσ 11.1.2007, …. κατά 
Ελλάδασ, 35533/04, παρ. 20-21, τθσ 
6.12.2007,……….. κατά Ελλάδασ, 
29829/05, παρ. 18-19, και τθσ 
21.2.2008,….. κατά Ελλάδασ, 33997/06, 
παρ. 19-20). Ρεραιτζρω, αφορά και ςε 
ποινικι δίωξθ ι διαδικαςία, κατά τθν 
ζννοια του άρκρου 4 του 7ου 
Ρρωτοκόλλου ΕΣΔΑ (πρβλ. ιδίωσ 
απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 8.4.2003, …. κατά 
Σουθδίασ, 41265/98, απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 
17.6.2008,….. κατά Σουθδίασ, 44298/02, 
και απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 16.6.2009, ….κατά 
Φινλανδίασ, 13079/03, ςχετικά με τθν 
επιβολι πρόςκετου φόρου ωσ κφρωςθσ - 
πρβλ. επίςθσ απόφαςθ ΕΔΔΑ μειη. ςυνκ. 
τθσ 10.2.2009, …κατά ΢ωςίασ, 14939/03, 
παρ. 52-53, ςφμφωνα με τθν οποία ο όροσ 
του άρκρου 4 του 7ου Ρρωτόκολλου περί 
ποινικισ διαδικαςίασ πρζπει να 
ερμθνεφεται υπό το φωσ των ίδιων 
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γενικϊν αρχϊν βάςει των οποίων 
ερμθνεφεται ο αντίςτοιχοσ όροσ του 
άρκρου 6 περί κατθγορίασ ποινικισ 
φφςθσ, κακϊσ και απόφαςθ 91/18.6.2008 
του Συνταγματικοφ Δικαςτθρίου του 
Βελγίου, παρ. Β.5 επομ.). Ο ςκοπόσ τθσ ωσ 
άνω διάταξθσ ςυνίςταται ιδίωσ ςτθν 
απαγόρευςθ επανάλθψθσ ποινικισ 
διαδικαςίασ που ζχει ολοκλθρωκεί με 
αμετάκλθτθ απόφαςθ. Θ απαγόρευςθ 
αυτι κατοχυρϊνει το δικαίωμα του 
κατθγορθκζντοσ όχι μόνο να μθν 
τιμωρθκεί, αλλά και να μθν διωχκεί ι 
δικαςτεί δφο φορζσ για τθν ίδια 
παράβαςθ. Συνεπϊσ, εφαρμόηεται και ςε 
περίπτωςθ ποινικισ διαδικαςίασ που ζχει 
ολοκλθρωκεί χωρίσ καταδίκθ του 
κατθγοροφμενου (βλ. προαναφερόμενθ 
απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 10.2.2009 ςτθν 
υπόκεςθ ……….. , παρ. 83, 107-110). 
Ρεραιτζρω, θ ωσ άνω απαγόρευςθ είναι 
εφαρμόςιμθ και ςε περίπτωςθ που 
διοικθτικό δικαςτιριο τθσ ουςίασ, 
αποφαινόμενο επί ενδίκου βοθκιματοσ ι 
μζςου ςχετικά με πράξθ επιβολισ εισ 
βάροσ οριςμζνου διαδίκου πολλαπλοφ 
τζλουσ λόγω λακρεμπορίασ, ςυνεκτιμά 
απόφαςθ ποινικοφ δικαςτθρίου που 
αφορά ςε κατθγορία περί λακρεμπορίασ 
κατά του ίδιου προςϊπου, βάςει των 
ίδιων κατ’ ουςίαν πραγματικϊν περι-
ςτατικϊν. Σε τζτοια περίπτωςθ, εάν θ 
οικεία διαδικαςία ςτα ποινικά δικαςτιρια 
ζχει ολοκλθρωκεί με αμετάκλθτθ 
απόφαςθ, θ οποία δεν βαςίηεται ςε κρίςθ 
περί παραβίαςθσ τθσ ςυναρτϊμενθσ με 
τθν ανωτζρω απαγόρευςθ αρχισ non bis 
in idem, λόγω τθσ διοικθτικισ διαδικαςίασ 
ι δίκθσ περί επιβολισ πολλαπλοφ τζλουσ 
για λακρεμπορία, το διοικθτικό 
δικαςτιριο υποχρεοφται να τερματίςει 
τθν ενϊπιόν του διαδικαςία, με ζκδοςθ 
απόφαςθσ που ακυρϊνει το επιβλθκζν 
πολλαπλό τζλοσ ι αποδζχεται ωσ νόμιμθ 
τθν γενόμενθ από το κατϊτερο 
δικαςτιριο ακφρωςθ του πολλαπλοφ 
τζλουσ.» Θ κρίςθ τθσ πενταμελοφσ 
ςφνκεςθσ του Β` Τμιματοσ του ΣτΕ δεν 
ιταν οριςτικι και το παραπάνω, μείηονασ 
ςπουδαιότθτασ, ηιτθμα παραπζμφκθκε 
προσ επίλυςθ ςτθν επταμελι ςφνκεςθ του 

Τμιματοσ (μαηί με κάποιο άλλο ηιτθμα, 
εκείνο τθσ τιρθςθσ τθσ ςυνταγματικισ 
αρχισ τθσ ιςότθτασ των διαδίκων, όςον 
αφορά τθν εφαρμογι τθσ διάταξθσ του 
άρκρου 5 παρ. 2 του ΚΔΔ ςε υποκζςεισ 
λακρεμπορίασ). Κατά παραπομπι τθσ 
προαναφερόμενθσ 3182/2010 απόφαςθσ, 
το Β` Τμιμα του Δικαςτθρίου, ςε 
επταμελι ςφνκεςθ, ζκρινε (κατά 
πλειοψθφία) τα ακόλουκα, με τθν 
2067/2011 απόφαςι του: «7. Επειδι, 
όπωσ γίνεται παγίωσ δεκτό (βλ. ΣτΕ 
990/2004 Ολομ. κ.λπ.), οι μνθμονευκείςεσ 
διατάξεισ του Τελωνειακοφ Κϊδικα και 
του Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ, ςε 
ςυνδυαςμό ερμθνευόμενεσ, ζχουν τθν 
ζννοια ότι θ διοικθτικι διαδικαςία 
επιβολισ πολλαπλοφ τζλουσ λόγω τθσ 
τελωνειακισ παραβάςεωσ τθσ λακρε-
μπορίασ είναι αυτοτελισ ςε ςχζςθ με τθν 
αντίςτοιχθ ποινικι διαδικαςία και το 
διοικθτικό δικαςτιριο, όταν κρίνει επί 
υποκζςεωσ επιβολισ πολλαπλοφ τζλουσ 
λόγω λακρεμπορίασ, δεν δεςμεφεται από 
τθν τυχόν προθγθκείςα ςχετικι απόφαςθ 
ποινικοφ δικαςτθρίου, εκτόσ εάν 
πρόκειται για αμετάκλθτθ καταδικαςτικι 
απόφαςθ, αλλά υποχρεοφται απλϊσ να 
τθν ςυνεκτιμιςει κατά τθν διαμόρφωςθ 
τθσ κρίςεϊσ του. *…+ 9. Επειδι, το 
Ευρωπαϊκό Δικαςτιριο των Δικαιωμάτων 
του Ανκρϊπου (ΕΔΔΑ), το οποίο, κατά το 
άρκρο 19 τθσ ΕΣΔΑ, ζχει ςυςτακεί 
προκειμζνου να διαςφαλιςκεί ο 
ςεβαςμόσ των ςυμβαλλομζνων Κρατϊν 
προσ τισ υποχρεϊςεισ τουσ και το οποίο 
ζχει, κατά το άρκρο 32 τθσ ΕΣΔΑ, 
δικαιοδοςία ςε όλα τα κζματα που 
αφοροφν τθν ερμθνεία και τθν εφαρμογι 
τθσ Σφμβαςθσ και των Ρρωτοκόλλων τθσ, 
ερμθνεφει τθν διάταξθ αυτι με τρόπο 
ανάλογο εκείνου του άρκρου 6 τθσ ΕΣΔΑ, 
που αναφζρεται ςε "κατθγορία ποινικισ 
φφςεωσ”. Ριο ςυγκεκριμζνα, προκειμζνου 
να μθν διαφεφγει κάκε Κράτοσ των 
υποχρεϊςεϊν του μεταμφιζηοντασ 
καταδίκεσ και διϊξεισ που, ωσ εκ τθσ 
φφςεϊσ τουσ, είναι πράγματι ποινικζσ ςε 
άλλθσ μορφισ κυρϊςεισ, όπωσ π.χ. ςε 
διοικθτικζσ, ζκρινε ότι θ ζνταξθ μιασ 
κφρωςθσ ςτθν φλθ του διοικθτικοφ 
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δικαίου κατά τθν εςωτερικι ζννομθ τάξθ, 
δεν αρκεί για να αποκλείςει τθν υπαγωγι 
τθσ ςτισ "κατθγορίεσ ποινικισ φφςεωσ” 
κατά τθν ζννοια του άρκρου 6 παρ. 1 τθσ 
ΕΣΔΑ. Ρροσ τοφτο χρθςιμοποίθςε τρία 
κριτιρια, τα γνωςτά και ωσ "κριτιρια …” 
(από τθν απόφαςθ αρχισ του ΕΔΔΑ τθσ 8 
Λουνίου 1976, … και λοιποί κατά 
Ολλανδίασ, ςκ. 85, .. A no. 22), το αν θ 
ςχετικι νομοκετικι διάταξθ ανικει ςτθν 
φλθ του εκνικοφ ποινικοφ δικαίου, τθν 
φφςθ τθσ παραβάςεωσ και, τζλοσ, τθν 
φφςθ και τον βακμό ςοβαρότθτασ τθσ 
κυρϊςεωσ που κινδυνεφει να υποςτεί ο 
ενδιαφερόμενοσ. Με βάςθ αυτά, ενζταξε 
ςτισ ποινικισ φφςεωσ τισ κυρϊςεισ που 
προβλζπονται ςτο ελλθνικό δίκαιο για 
τελωνειακζσ παραβάςεισ (βλ. απόφαςθ 
ΕΔΔΑ τθσ 24.9.1997, ….. κατά Ελλάδοσ, 
93/1996/712/909), κάτι που αποδζχκθκε 
και θ νομολογία του Δικαςτθρίου τοφτου 
(ΣτΕ 689/2009 επταμ.), ζςτω και αν τα 
πολλαπλά τζλθ, ωσ απλζσ οικονομικζσ 
κυρϊςεισ, δεν ζχουν, ανεξαρτιτωσ του 
φψουσ τουσ, τον ατιμωτικό χαρακτιρα 
των ςτερθτικϊν τθσ ελευκερίασ 
κυρϊςεων που, πράγματι, δικαιολογεί μια 
τζτοια κρίςθ. Στθν ςυνζχεια, το ΕΔΔΑ 
διευκρίνιςε ότι θ ζννοια τθσ ποινικισ 
διϊξεωσ ι καταδίκθσ ςτο άρκρο 4 παρ. 1 
του 7ου Ρρωτοκόλλου είναι αντίςτοιχθ 
τθσ εννοίασ τθσ κατθγορίασ ποινικισ 
φφςεωσ του άρκρου 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ και, 
ςυνεπϊσ, ιςχφουν και ςτθν περίπτωςθ 
αυτι τα κριτιρια … , διευρυμζνα ϊςτε να 
περιλαμβάνουν και το κατά πόςο ζνα 
μζτρο επιβάλλεται ωσ επακόλουκο 
ποινικισ καταδίκθσ και των διαδικαςιϊν 
λιψεωσ και επιβολισ του μζτρου (βλ. 
απόφαςθ ΕΔΔΑ επί του παραδεκτοφ τθσ 
11.12.2007, ….. κατά Νορβθγίασ, 
11187/05, υπό κεφ. Β’). Ζνασ ειδικότεροσ 
προβλθματιςμόσ που αναπτφχκθκε ςτουσ 
κόλπουσ του ΕΔΔΑ ςε ςχζςθ με το πότε 
ςυντρζχει θ "ίδια παράβαςθ”, κατζλθξε 
με τθν απόφαςι του ςε μείηονα ςφνκεςθ 
τθσ 10.2.2009, …. κατά ΢ωςίασ, 14939/03, 
ςκ. 82-84, κακϊσ και τθν απόφαςθ τθσ 
16.6.2009, …..κατά Φινλανδίασ, 13079/03, 
ςκ. 49 επομ., ότι υφίςταται ταυτότθτα 
αδικθμάτων, όταν πρόκειται για 

ταυτόςθμα ι ουςιωδϊσ όμοια 
πραγματικά περιςτατικά, ςτα οποία 
εμπλζκεται ο ίδιοσ δράςτθσ και τα οποία 
ζχουν ενότθτα τόπου και χρόνου, 
ανεξάρτθτα από το νομικό τουσ 
χαρακτθριςμό. 10. Επειδι, θ εφαρμογι 
τθσ νομολογίασ αυτισ του ΕΔΔΑ ςτθν 
ελλθνικι ζννομθ τάξθ οδθγεί ςε 
απροςδόκθτα αποτελζςματα. Ζτςι, όταν 
οι δυο διαδικαςίεσ, διοικθτικι και 
ποινικι, κινοφνται θ μια κατά νομικοφ 
προςϊπου, και θ άλλθ κατά του νομίμου 
εκπροςϊπου του, ζςτω και αν πρόκειται 
για τθν ίδια ουςιαςτικά επιχείρθςθ, δεν 
υπάρχει για το ΕΔΔΑ κανζνα απολφτωσ 
πρόβλθμα, αφοφ τυπικά πρόκειται για 
δυο διακεκριμζνα πρόςωπα (βλ. ΕΔΔΑ τθσ 
6.12.2007, …………. κλπ. κατά Ελλάδοσ, 
29829/2005). Πταν, όμωσ, οι δυο 
διαδικαςίεσ κινοφνται κατά του αυτοφ 
φυςικοφ προςϊπου, όπωσ εν προκειμζνω, 
τότε, κατά το ΕΔΔΑ, τίκεται κζμα 
προςβολισ των ανκρωπίνων 
δικαιωμάτων τοφτου. Γιατί οι δυο 
διαδικαςίεσ δεν εμποδίηονται μεν να 
κινθκοφν παράλλθλα, όμωσ, θ πρϊτθ που 
οριςτικοποιείται, οποιαδιποτε, κακιςτά 
επιβεβλθμζνθ τθν ακφρωςθ τθσ άλλθσ 
λόγω παραβάςεωσ τθσ αρχισ non bis in 
idem. Πταν, λοιπόν, το διοικθτικό 
δικαςτιριο διαπιςτϊςει ότι θ οικεία 
διαδικαςία ςτα ποινικά δικαςτιρια ζχει 
ολοκλθρωκεί με αμετάκλθτθ απόφαςθ, 
είτε καταδικαςτικι είτε ακωωτικι, 
υποχρεοφται όχι να δεςμευκεί εν μζρει 
από αυτιν, είτε, ζςτω να τθν 
ςυνεκτιμιςει, αλλά, εκ τοφτου και μόνο, 
να ακυρϊςει το πολλαπλό τζλοσ που 
επιβλικθκε από τισ τελωνειακζσ αρχζσ. 
Αντίςτοιχα, όταν το ποινικό δικαςτιριο 
διαπιςτϊςει ότι θ διαδικαςία ςτα 
διοικθτικά δικαςτιρια ζχει ολοκλθρωκεί 
με αμετάκλθτθ απόφαςθ, οφείλει, 
ανεξαρτιτωσ αποτελζςματοσ, εκ τοφτου 
και μόνο, να παφςει τθν ποινικι δίωξθ. 
Είναι προφανζσ ότι, για το ΕΔΔΑ, το 
ςφςτθμα που ζχει κατά νουν ο ζλλθνασ 
νομοκζτθσ, ςυντακτικόσ και κοινόσ, δεν 
μπορεί να λειτουργιςει. Κα πρζπει, κατά 
τθν βοφλθςι του, να υπάρξει ζνα εξ αρχισ 
νζο, ςτο οποίο όλεσ οι κυρϊςεισ, 
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διοικθτικζσ και ποινικζσ, να επιβάλλονται 
από ζνα μόνο δικαςτιριο. Αλλά κάτι 
τζτοιο δεν είναι επιτρεπτό αφοφ, μάλιςτα, 
*….+ κατά το Σφνταγμα, ελλείψει 
διατάξεωσ αντίςτοιχθσ εκείνθσ του 94 
παρ. 3, ςτο μεν διοικθτικό δικαςτιριο 
ανικει κατ’ αποκλειςτικότθτα θ επίλυςθ 
των διοικθτικϊν διαφορϊν, ςτο δε 
ποινικό θ των ποινικϊν υπό τθν ζννοια 
που τουσ δίνει όχι το ΕΔΔΑ, αλλά θ 
ελλθνικι ζννομθ τάξθ. 11. Επειδι, είναι 
μεν αναμφιςβιτθτο ότι θ αρχι του non 
bis in idem ζχει πεδίο εφαρμογισ όταν ο 
πολίτθσ, που εφλογα πιςτεφει ότι κατόπιν 
μιασ αμετάκλθτθσ δικαςτικισ αποφάςεωσ 
ζλθξε οριςτικά θ δικαςτικι του εμπλοκι, 
βρίςκεται ξαφνικά και πάλι αντιμζτωποσ 
με νζα, αυτό, όμωσ, δεν φαίνεται να 
ςυμβαίνει, ϊςτε να τίκεται ηιτθμα 
καταπατιςεωσ των ανκρϊπινων 
δικαιωμάτων του, και όταν αυτόσ εξ 
αρχισ γνωρίηει ότι, λόγω του 
κεςπιςμζνου δικονομικοφ ςυςτιματοσ, 
ζνα μζροσ τθσ ευκφνθσ του κα κρικεί από 
ζνα κλάδο δικαςτθρίων, και ζνα άλλο από 
άλλο, όπωσ επί τόςεσ δεκαετίεσ ςυμβαίνει 
ςτθν Ελλάδα. Ρεραιτζρω, εφ’ όςον το 
ρθτό γράμμα του άρκρου 4 παρ. 1 του 
7ου Ρροςκζτου Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ 
αναφζρεται ςε "ποινικι” καταδίκθ και 
δίωξθ και ςε "ποινικι δικονομία” των 
Κρατϊν, θ Ελλάδα, προςχωρϊντασ ςε 
αυτό και αποβλζποντασ ςτο γράμμα τθσ 
ςχετικισ διατάξεωσ, ανάλογθσ, όπωσ 
αναφζρκθκε, τθσ ρυκμίςεωσ του άρκρου 
57 παρ. 1 τθσ Ροινικισ τθσ Δικονομίασ, 
δεν μποροφςε να διανοθκεί ότι μζςω μιασ 
ςυνεχϊσ ςε βάκοσ χρόνου εξελιςςομζνθσ 
νομολογίασ του ΕΔΔΑ, αναλάμβανε 
διεκνείσ δεςμεφςεισ αντίκετεσ ςε πάγια 
ριηωμζνεσ νομικζσ τθσ παραδόςεισ και ςτο 
ίδιο τθσ το Σφνταγμα, όταν, μάλιςτα, θ 
διάταξθ αυτι δεν ζχει διατφπωςθ και 
ςκοπό που ςυμπίπτουν κατ’ ανάγκθ με το 
αναφερόμενο ςτο δικαίωμα για χρθςτι 
απονομι τθσ δικαιοςφνθσ άρκρο 6 τθσ 
ΕΣΔΑ θ οποία κεςπίςκθκε ςε άλλο 
χρονικό ςθμείο. Ζςτω, λοιπόν, και αν θ 
ΕΣΔΑ ζχει ανακζςει ςτο ΕΔΔΑ τθν 
ερμθνεία τθσ, δεν είναι προφανζσ ότι θ, εξ 
αγακισ, αςφαλϊσ, προαιρζςεωσ τοφτου, 

διορκωτικι ερμθνεία τθσ επίμαχθσ 
διατάξεωσ ςυνάδει με το γράμμα και τον 
ςκοπό τθσ, τθν ςτιγμι, μάλιςτα, που θ 
Ελλάδα, θ οποία ζχει κεςπίςει από το 
1950 τθν νομοκεςία που αναφζρκθκε, 
αςφαλϊσ δεν τθν κζςπιςε για να 
αποφφγει τισ προσ το 7ο πρόςκετο 
Ρρωτόκολλο διεκνείσ υποχρεϊςεισ τθσ, το 
οποίο υπζγραψε 35 χρόνια μετά, όπωσ 
αυτό ερμθνεφκθκε από το ΕΔΔΑ φςτερα 
από 20 ακόμθ χρόνια. Άλλωςτε, θ 
διατφπωςθ αποφάςεων του ίδιου του 
ΕΔΔΑ, όταν αυτό ζχει αςχολθκεί με τθν 
ελλθνικι νομοκεςία και, ειδικότερα, θ 
αποφυγι κάκε ςχετικισ επιςθμάνςεωσ 
αφινουν να εννοθκεί ότι δεν υπάρχει 
ςχετικι αντίκεςι τθσ προσ τθν επίμαχθ 
διάταξθ (αποφάςεισ τθσ 11.1.1997, … 
κατά Ελλάδασ, 35533/04, ςκ. 30 και τθσ 
6.12.2007,….. και ………. κλπ. κατά 
Ελλάδοσ, ςκ. 36). Εν πάςθ περιπτϊςει, και 
αν, ακόμθ, είναι εφαρμοςτζα θ νομολογία 
του ΕΔΔΑ όπωσ διευκρινίςκθκε τελικά με 
τθν απόφαςθ Zolotukhin, πρζπει, κατ’ 
αναλογία με τα ιςχφοντα ςτθν εςωτερικι 
ζννομθ τάξθ βάςει τθσ αρχισ τθσ 
προςτατευόμενθσ εμπιςτοςφνθσ, να 
κεωρθκεί ότι καταλαμβάνει τισ υποκζςεισ 
που δθμιουργοφνται μετά τθν 
διαμόρφωςι τθσ, και όχι πριν από αυτιν. 
Και αυτό, αφ’ ενόσ για να δίνεται ςτα 
Κράτθ θ δυνατότθτα προςαρμογισ τθσ 
νομοκεςίασ, ενδεχομζνωσ δε και του 
Συντάγματόσ τουσ προσ τθν εκάςτοτε 
εξελιςςομζνθ νομολογία του ΕΔΔΑ που, 
ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ, 
καταλφοντασ το ερειδόμενο ςε 
διαφορετικζσ αντιλιψεισ ςφςτθμα του 
ζλλθνα νομοκζτθ, καταςτρζφει εντελϊσ 
τον αποτρεπτικό για τθν λακρεμπορία 
ςτόχο του με ό,τι αυτό ςυνεπάγεται, αφ’ 
ετζρου δε για να αποφευχκοφν εντελϊσ 
ςυμπτωματικζσ, άνιςεσ, λφςεισ και να μθν 
δίνεται ςε ενδεχόμενουσ δράςτεσ 
λακρεμπορίασ, θ δυνατότθτα, κατ’ 
επίκλθςι τθσ, να διαφεφγουν τισ 
κυρϊςεισ που τουσ επιφυλάςςει μια 
νομοκεςία, τθν οποία από μακροφ 
γνωρίηουν. Άλλωςτε, ςε κάκε περίπτωςθ, 
το άρκρο 4 παρ. 1 του 7ου Ρροςκζτου 
Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ όπωσ ζχει 
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ερμθνευκεί από το ΕΔΔΑ δεν κα 
μποροφςε να τφχει εφαρμογισ εν 
προκειμζνω γιατί κα αντζβαινε προσ τα 
άρκρα 94 παρ. 1 και 96 παρ. 1 του 
Συντάγματοσ. Ρράγματι, εφ’ όςον, *….+ το 
διοικθτικό δικαςτιριο που διαπιςτϊνει 
ότι ζχει υπάρξει αμετάκλθτθ κατά-
δικαςτικι ι ακωωτικι απόφαςθ ποινικοφ 
δικαςτθρίου υποχρεοφται εκ τοφτου και 
μόνο να ακυρϊςει το πολλαπλό τζλοσ που 
επιβλικθκε από τισ τελωνειακζσ αρχζσ, το 
δε ποινικό δικαςτιριο, ςε ανάλογθ 
περίπτωςθ, να παφςει εκ τοφτου και μόνο 
τθν ποινικι δίωξθ, θ διάταξθ αυτι του 
7ου Ρροςκζτου Ρρωτοκόλλου, ζτςι εφαρ-
μοηομζνθ, καταλιγει κατ’ ουςίαν να 
ςτερεί το δικαςτιριο, διοικθτικό ι 
ποινικό, τθσ υποχρεϊςεϊσ του να κρίνει 
τθν διαφορά, διοικθτικι ι ποινικι, που 
του ζχει ανακζςει το Σφνταγμα, το οποίο 
δεν αντιλαμβάνεται τουσ ςχετικοφσ όρουσ 
με τον τρόπο που τουσ αντιλαμβάνεται το 
ΕΔΔΑ κατά τθν ερμθνεία του εν λόγω 
Ρρωτοκόλλου. Και ναι μεν θ ΕΣΔΑ και τα 
Ρρωτόκολλά τθσ ζχουν ςτο ελλθνικό 
δίκαιο, όπωσ κάκε διεκνισ ςφμβαςθ, τθν 
υπερνομοκετικι ιςχφ του άρκρου 28 παρ. 
1 του Συντάγματοσ, αυτό όμωσ οφτε 
ορίηει, οφτε αφινει να νοθκεί ότι ζχουν 
και υπερςυνταγματικι ιςχφ. Ζτςι, μπορεί 
μεν εφλογα τα Κράτθ που υπογράφουν 
μια διεκνι ςφμβαςθ να περιμζνουν τθν 
τιρθςι τθσ εκ μζρουσ των λοιπϊν 
ςυμβαλλομζνων Κρατϊν υπό τθν ζννοια 
ότι αυτά δεν κα μποροφν να αντιτάξουν 
τα ςυντάγματά τουσ, όμωσ, από καμία 
διάταξθ του Συντάγματοσ δεν ςυνάγεται 
ότι ο ζλλθνασ δικαςτισ μπορεί να το 
παραμερίςει χωρίσ να εξζρχεται του 
πλαιςίου των υποχρεϊςεων που του 
διαγράφουν τα άρκρα 87 παρ. 2 *…+ και 
93 παρ. 4 *_+, τοφτο δε ζςτω και αν θ 
ςτάςθ του ζχει ωσ ςυνζπεια να τεκεί 
ηιτθμα διεκνοφσ ευκφνθσ τθσ Ελλάδασ. 
Συνεπϊσ, εν πάςθ περιπτϊςει, το 
Δικαςτιριο δεν μπορεί να εφαρμόςει τθν 
ωσ άνω διάταξθ του άρκρου 4 παρ. 1 του 
7ου Ρροςκζτου Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ εν 
προκειμζνω. *…+ 12. Επειδι, περαιτζρω, θ 
ΕΣΔΑ ορίηει ςτο άρκρο 6 παρ. 2 ότι «Ραν 
πρόςωπον κατθγοροφμενον επί αδικιματι 

τεκμαίρεται ότι είναι ακϊον μζχρι τθσ 
νομίμου αποδείξεωσ τθσ ενοχισ του». Το 
ΕΔΔΑ, ερμθνεφοντασ τθν διάταξθ αυτι, 
δζχεται παγίωσ ότι δικαςτικζσ αποφάςεισ 
που ζπονται τθσ τελεςίδικθσ ακωϊςεωσ 
κατθγορουμζνου δεν πρζπει να τθν 
παραβλζπουν θκελθμζνα, ζςτω και αν 
εχϊρθςε λόγω αμφιβολιϊν (απόφαςθ τθσ 
27.9.2007, …. κατά Ελλάδοσ, 35522/04). 
Και ναι μεν, κατά το ΕΔΔΑ, ςκοπόσ τοφτου 
δεν είναι να εξετάςει τον βακμό 
δεςμεφςεωσ των διοικθτικϊν δικα-
ςτθρίων από τθν απόφαςθ του ποινικοφ 
δικαςτθρίου, κακϊσ, κατ’ αυτό, θ 
ερμθνεία τθσ εγχϊριασ νομοκεςίασ είναι 
ζργο των εκνικϊν δικαςτθρίων *…+, 
καταλιγοντασ, πάντωσ, ςτθν κρίςθ ότι 
υπάρχει παραβίαςθ του τεκμθρίου 
ακωότθτασ όποτε το διοικθτικό 
δικαςτιριο δεν ακολουκεί προθγοφμενθ 
ακωωτικι απόφαςθ του ποινικοφ, κατ’ 
ουςίαν δεν του αφινει κανζνα περικϊριο. 
Κα πρζπει, ςυνεπϊσ, να ακυρϊςει τθν 
ςχετικι διοικθτικι πράξθ. Ρροφανϊσ, με 
τθν ίδια λογικι, αφοφ, όπωσ αναφζρκθκε, 
και διοικθτικζσ κυρϊςεισ εντάςςονται με 
βάςθ τα "κριτιρια Engel” ςτισ ποινικισ 
φφςεωσ, κα πρζπει να γίνει δεκτό ότι και 
θ τελεςίδικθ απαλλαγι από αυτζσ με 
ακυρωτικι απόφαςθ του διοικθτικοφ 
δικαςτθρίου ζχει ανάλογεσ ςυνζπειεσ, 
ςυνιςτϊντασ ακωωτικι απόφαςθ και 
κωλφοντασ, ςυνεπϊσ, το ποινικό 
δικαςτιριο που επιλαμβάνεται εκ των 
υςτζρων να αςχολθκεί με τθν ουςία τθσ 
ενϊπιόν του ποινικισ υποκζςεωσ. Πμωσ, 
θ νομολογία αυτι του ΕΔΔΑ, που ζχει 
διαμορφωκεί ςε περιπτϊςεισ που 
καταλογίηεται ςτον ενδιαφερόμενο μια 
ςυμπεριφορά θ οποία είτε ςυνιςτά 
διακεκριμζνθ διοικθτικι και ποινικι 
παράβαςθ που, καταςτρωμζνθ ςτθν 
νομοκεςία υπό διάφορεσ προχποκζςεισ, 
κολάηεται αυτοτελϊσ, και διοικθτικά και 
ποινικά, όπωσ ςε ζνα πεικαρχικό και 
ποινικό αδίκθμα ι ςε μια παράβαςθ του 
ΚΟΚ και του Ροινικοφ Κϊδικα, είτε, αν δεν 
αποτελεί διοικθτικι παράβαςθ, πάντωσ, 
εντάςςεται ςε ςχετικι διοικθτικι 
διαδικαςία, όπωσ επί υποβολισ ψευδοφσ 
δθλϊςεωσ για χοριγθςθ εργατικισ 
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κατοικίασ ςτθν υπόκεςθ … κατά Ελλάδοσ, 
δεν ζχει πεδίο εφαρμογισ ςτθν 
περίπτωςθ που καταλογίηεται ςτον 
ενδιαφερόμενο μια μόνο παράβαςθ θ 
οποία, υπό τισ αυτζσ προχποκζςεισ, 
αποτελεί ςυγχρόνωσ και ποινικό αδίκθμα 
ελεγχόμενο από τον ποινικό δικαςτι, και 
διοικθτικι παράβαςθ, ελεγχόμενθ από 
τον διοικθτικό, όπωσ θ λακρεμπορία κατά 
τισ ωσ άνω διατάξεισ του ελλθνικοφ 
δικαίου, γιατί τότε απορροφάται από το 
ηιτθμα που κατ’ εξοχιν προτάςςεται, το 
κατά πόςο ζχει ι όχι πεδίο εφαρμογισ θ 
αρχι non bis in idem *…+. Ράντωσ, αν, ςε 
αντίκεςθ με τα παραπάνω, κεωρθκεί ότι 
το άρκρο 6 παρ. 2 τθσ ΕΣΔΑ όπωσ ζχει 
ερμθνευκεί από το ΕΔΔΑ καταλαμβάνει 
τθν παροφςα υπόκεςθ υπό τθν ζννοια ότι 
αποκλείει ςτο διοικθτικό δικαςτιριο να 
τθν λφςει διαφορετικά από ό,τι το 
ποινικό, κα αντζβαινε και αυτό προσ τα 
άρκρα 94 παρ. 1 και 96 παρ. 1 του 
Συντάγματοσ για τουσ λόγουσ που 
αναφζρκθκαν αναλυτικά ςτισ 
προθγοφμενεσ ςκζψεισ. *…+». 

 
11. Επειδι, με τθν από 20.11.2009 

αίτθςι του, ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ 
Επικρατείασ, ο -………………. ηιτθςε τθν 
αναίρεςθ τθσ 1461/2008 απόφαςθσ του 
Διοικθτικοφ Εφετείου Ρειραιά, 
απορριπτικισ ζφεςισ του κατά τθσ 
2814/2002 απόφαςθσ του Διοικθτικοφ 
Ρρωτοδικείου Ρειραιά, με τθν οποία είχε 
απορριφκεί προςφυγι του κατά τθσ 
33/96/1.3.2001 πράξθσ του Διευκυντι τθσ 
ΔΛ.Ρ.Ε.Α.Κ., περί επιβολισ ςε βάροσ του 
πολλαπλοφ τζλουσ, ποςοφ 240.724.588 
δραχμϊν, για λακραία ειςαγωγι και 
κυκλοφορία ςτθ χϊρα ενόσ αυτοκινιτου 
… και πολλαπλοφ τζλουσ ποςοφ 
266.284.304 δραχμϊν για λακραία 
ειςαγωγι και κυκλοφορία ενόσ 
αυτοκινιτου …., κακϊσ και των 
διαφυγόντων για το δεφτερο όχθμα 
δαςμϊν και φόρων, φψουσ 133.142.152 
δραχμϊν. Θ εν λόγω αίτθςθ απορρίφκθκε 
ωσ αβάςιμθ με τθν 3457/2012 απόφαςθ 
(πενταμελοφσ ςφνκεςθσ) του Β` Τμιματοσ 
του ΣτΕ. Με τθν απόφαςθ αυτι, κατά τθσ 
οποίασ ςτρζφεται θ υπό κρίςθ αίτθςθ 

επανάλθψθσ τθσ διαδικαςίασ, κρίκθκαν, 
μεταξφ άλλων, τα ακόλουκα: «*...+ 11. *…+ 
Από το ςυνδυαςμό των *διατάξεων του 
Τελωνειακοφ Κϊδικα και του άρκρου 5 
παρ. 2 του ΚΔΔ+ ςυνάγεται ότι *…+ θ 
διοικθτικι διαδικαςία επιβολισ 
πολλαπλοφ τζλουσ λόγω τθσ τελωνειακισ 
παραβάςεωσ τθσ λακρεμπορίασ είναι 
αυτοτελισ ςε ςχζςθ με τθν αντίςτοιχθ 
ποινικι διαδικαςία και το διοικθτικό 
δικαςτιριο, όταν κρίνει επί υποκζςεωσ 
επιβολισ πολλαπλοφ τζλουσ λόγω 
λακρεμπορίασ, δεν δεςμεφεται από τθν 
τυχόν προθγθκείςα ςχετικι απόφαςθ 
ποινικοφ δικαςτθρίου, εκτόσ εάν 
πρόκειται για αμετάκλθτθ καταδικαςτικι 
απόφαςθ, αλλά υποχρεοφται απλϊσ να 
τθν ςυνεκτιμιςει κατά τθν διαμόρφωςθ 
τθσ κρίςεϊσ του. Ρεραιτζρω, θ ΕΣΔΑ 
ορίηει ςτο άρκρο 6 παρ. 2 ότι ”Ραν 
πρόςωπον κατθγοροφμενον επί αδικιματι 
τεκμαίρεται ότι είναι ακϊον μζχρι τθσ 
νομίμου αποδείξεωσ τθσ ενοχισ του”. Το 
Ευρωπαϊκό Δικαςτιριο Δικαιωμάτων του 
Ανκρϊπου (ΕΔΔΑ.), ερμθνεφοντασ τθν 
διάταξθ αυτι, δζχεται παγίωσ ότι 
δικαςτικζσ αποφάςεισ που ζπονται τθσ 
τελεςίδικθσ ακωϊςεωσ κατθγορουμζνου 
δεν πρζπει να τθν παραβλζπουν 
θκελθμζνα, ζςτω και αν εχϊρθςε λόγω 
αμφιβολιϊν (απόφαςθ τθσ 27.9.2007, 
…….. κατά Ελλάδοσ, 35522/04). Και ναι 
μεν, κατά το ΕΔΔΑ, ςκοπόσ τοφτου δεν 
είναι να εξετάςει τον βακμό δεςμεφςεωσ 
των διοικθτικϊν δικαςτθρίων από τθν 
απόφαςθ του ποινικοφ δικαςτθρίου, 
κακϊσ, κατ’ αυτό, θ ερμθνεία τθσ 
εγχϊριασ νομοκεςίασ είναι ζργο των 
εκνικϊν δικαςτθρίων *..+, καταλιγοντασ, 
πάντωσ, ςτθν κρίςθ ότι υπάρχει 
παραβίαςθ του τεκμθρίου ακωότθτασ 
όποτε το διοικθτικό δικαςτιριο δεν 
ακολουκεί προθγοφμενθ ακωωτικι 
απόφαςθ του ποινικοφ, κατ’ ουςίαν δεν 
του αφινει κανζνα περικϊριο. Κα πρζπει, 
ςυνεπϊσ, να ακυρϊςει τθν ςχετικι 
διοικθτικι πράξθ. Πμωσ, θ νομολογία 
αυτι του ΕΔΔΑ, που ζχει διαμορφωκεί ςε 
περιπτϊςεισ που καταλογίηεται ςτον 
ενδιαφερόμενο μια ςυμπεριφορά θ οποία 
είτε ςυνιςτά διακεκριμζνθ διοικθτικι και 
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ποινικι παράβαςθ που, καταςτρωμζνθ 
ςτθν νομοκεςία υπό διάφορεσ 
προχποκζςεισ, κολάηεται αυτοτελϊσ, και 
διοικθτικά και ποινικά, όπωσ ςε ζνα 
πεικαρχικό και ποινικό αδίκθμα ι ςε μια 
παράβαςθ του ΚΟΚ και του Ροινικοφ 
Κϊδικα, είτε, αν δεν αποτελεί διοικθτικι 
παράβαςθ, πάντωσ, εντάςςεται ςε 
ςχετικι διοικθτικι διαδικαςία, δεν ζχει 
πεδίο εφαρμογισ ςτθν περίπτωςθ που 
καταλογίηεται ςτον ενδιαφερόμενο μια 
μόνο παράβαςθ θ οποία, υπό τισ αυτζσ 
προχποκζςεισ, αποτελεί ςυγχρόνωσ και 
ποινικό αδίκθμα ελεγχόμενο από τον 
ποινικό δικαςτι και διοικθτικι παράβαςθ, 
ελεγχόμενθ από τον διοικθτικό, όπωσ θ 
λακρεμπορία κατά τισ ωσ άνω διατάξεισ 
του ελλθνικοφ δικαίου, γιατί τότε 
απορροφάται από το ηιτθμα που κατ’ 
εξοχιν προτάςςεται, το κατά πόςο ζχει ι 
όχι πεδίο εφαρμογισ θ αρχι non bis in 
idem. Άλλωςτε, και αν ακόμθ ζχει 
εφαρμογι ςτθν περίπτωςθ αυτι θ ωσ άνω 
νομολογία, δεν αποκλείει, κατά τθν 
ζννοιά τθσ, να ςτθρίξει τθν κρίςθ του το 
εκ των υςτζρων επιλαμβανόμενο 
διοικθτικό δικαςτιριο ςε ςτοιχεία 
διαφορετικά εκείνων ςτα οποία είχε 
ςτθρίξει τθν κρίςθ του το ποινικό, όπωσ 
ςυμβαίνει εν προκειμζνω. Ράντωσ, αν, ςε 
αντίκεςθ με τα παραπάνω, κεωρθκεί ότι 
το άρκρο 6 παρ. 2 τθσ ΕΣΔΑ όπωσ ζχει 
ερμθνευκεί από το ΕΔΔΑ καταλαμβάνει 
τθν παροφςα υπόκεςθ υπό τθν ζννοια ότι 
αποκλείει ςτο διοικθτικό δικαςτιριο να 
τθν λφςει διαφορετικά από ό,τι το 
ποινικό, κα αντζβαινε προσ τα άρκρα 94 
παρ. 1 και 96 παρ. 1 του Συντάγματοσ, 
διότι κα κατζλθγε κατ’ ουςίαν να ςτερεί 
το δικαςτιριο, διοικθτικό ι ποινικό, τθσ 
υποχρεϊςεϊσ του να κρίνει τθν διαφορά, 
διοικθτικι ι ποινικι, που του ζχει 
ανακζςει το Σφνταγμα, το οποίο δεν 
αντιλαμβάνεται τουσ ςχετικοφσ όρουσ με 
τον τρόπο που τουσ αντιλαμβάνεται το 
ΕΔΔΑ. Συνεπϊσ, εν πάςθ περιπτϊςει, το 
Δικαςτιριο δεν μπορεί να εφαρμόςει τθν 
ωσ άνω διάταξθ (ΣτΕ 62/2012, 2067/2011, 
4506/2011 7μ., ΣτΕ 3555/2011, 
2978/2011). 12. Επειδι, ςτθν προκειμζνθ 
περίπτωςθ, από τθν αναιρεςιβαλλόμενθ 

απόφαςθ προκφπτουν τα εξισ: Στισ 
15.10.1994 υπάλλθλοι τθσ Διεφκυνςθσ 
Ραρακολοφκθςθσ και Ελζγχου 
Αναςταλτικϊν Κακεςτϊτων (ΔΛΡΕΑΚ) 
διαπίςτωςαν ότι ςτον χϊρο ςτακμεφςεωσ 
τθσ επί τθσ οδοφ *….+ ςτθ Βοφλα οικίασ 
του αναιρεςείοντοσ ιταν ςτακμευμζνο το 
με αρικμό κυκλοφορίασ ………… ιδιωτικισ 
χριςεωσ επιβατθγό αυτοκίνθτο, μάρκασ 
…. 600 SL, το οποίο, όπωσ προζκυψε από 
τθ ςχετικι παραγγελία αγοράσ (purchase 
order), τθν επιβεβαίωςθ παραγγελίασ 
(confirmation of order), τθν εντολι 
χρεϊςεωσ (debit advice), το πιςτοποιθτικό 
Τ2 και τθν οικεία φορτωτικι, αγοράςκθκε 
από τον τελευταίο τον Νοζμβριο του 
ζτουσ 1992 από τθ … ςτθ Γερμανία, με τθ 
μεςολάβθςθ τθσ …………… , αντιπροςϊπου 
τθσ ……. ςτο Γφκειο Λακωνίασ, που 
δθλϊκθκε και ωσ τόποσ κατοικίασ του. Το 
εν λόγω αυτοκίνθτο, το τίμθμα του 
οποίου, φψουσ 200.000 DM, εξοφλικθκε 
από τον αναιρεςείοντα ςτθν Τράπεηα τθσ 
Στουτγάρδθσ μζςω Ελβετίασ, 
εφοδιάςκθκε με προςωρινζσ γερμανικζσ 
πινακίδεσ με αρικ. .. …… ιςχφοσ ζξι μθνϊν, 
ςυνοδευόμενο δε από το υπ’ αρικ. 
…./1992 πιςτοποιθτικό Κοινοτικισ 
Διαμετακόμιςθσ Τ2, φορτϊκθκε από τθ …. 
Γερμανίασ με άλλα επτά αυτοκίνθτα και 
κοινι φορτωτικι, με προοριςμό τθν 
αντιπροςωπεία …. Ακθνϊν (………….), από 
τθν οποία όμωσ ουδζποτε παρελιφκθ. 
Σφμφωνα με το ../5.9.1995 ζγγραφο τθσ 
Διεφκυνςθσ του Τελωνείου Ακθνϊν προσ 
τθ ΔΛΡΕΑΚ, το ανωτζρω αυτοκίνθτο, 
μολονότι ειςιλκε ςτθν Ελλάδα ςτισ 
16.12.1992, με ιςχφ κυκλοφορίασ ζωσ 
16.6.1993, όπωσ προκφπτει από τθ 
ςχετικι ςφραγίδα του αρμόδιου 
υπαλλιλου του Ε` Τελωνείου Ρατρϊν, δεν 
παραδόκθκε ςτο Τελωνείο Ακθνϊν, οφτε 
καταχωρίκθκε ςε αυτό το πιςτοποιθτικό 
Τ2 για να πιςτοποιθκεί θ παραλαβι του 
και να δοκεί ο τελωνειακόσ προοριςμόσ, 
αλλά παραλιφκθκε από τον ίδιο τον 
αναιρεςείοντα, ο οποίοσ, χωρίσ να 
καταβάλει τισ οφειλόμενεσ 
δαςμοφορολογικζσ επιβαρφνςεισ, το 
κυκλοφοροφςε αρχικϊσ με τισ 
προςωρινζσ γερμανικζσ πινακίδεσ ………. , 
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ςτθ ςυνζχεια δε με τισ πινακίδεσ με αρικ. 
…. , που τοποκζτθςε, με τισ οποίεσ και 
εντοπίςκθκε το αυτοκίνθτο ςτθν οικία 
του. Το ςυμπζραςμα αυτό των ελεγκτικϊν 
τελωνειακϊν οργάνων ερείδεται ςτθ 
διαπίςτωςθ ότι ςφμφωνα με τα βιβλία τθσ 
αντιπροςωπείασ τθσ ….. …... και τα 
εκδοκζντα ςτο όνομα του αναιρεςείοντοσ 
τιμολόγια παροχισ υπθρεςιϊν, ςτισ 
7.1.1993 επιςκεφαςε το αυτοκίνθτο με 
αρικμό κυκλοφορίασ …. , αρικμό πλαιςίου 
…………. , αρικμό κινθτιρα ………. και 
θμερομθνία πρϊτθσ κυκλοφορίασ 
18.12.1992 και ςτισ 8.11.1993, 
12.12.1993, 8.2.1994, 11.5.1994 και 
26.5.1994 επιςκεφαςε το με αρικ. 
κυκλοφορίασ …… αυτοκίνθτο, με τα αυτά 
ωσ άνω λοιπά ςτοιχεία, πλθν του αρικμοφ 
πλαιςίου, διαφοροποιοφμενου ωσ προσ 
τα τρία αρχικά γράμματα (…αντί…). 
Εξάλλου, ςτισ 12.12.1994, αρμόδιοι 
τελωνειακοί υπάλλθλοι, διενεργοφντεσ 
ζλεγχο ςτο κατάςτθμα επιςκευισ 
αυτοκινιτων …. τθσ εταιρείασ ……… ςτθν 
Κθφιςιά *….+, προζβθςαν ςε δζςμευςθ και 
ςτθ ςυνζχεια ςε κατάςχεςθ (ςχετ. θ από 
20.9.1995 ζκκεςθ κατάςχεςθσ) του με 
αρικ. κυκλοφορίασ …….. αυτοκινιτου ….. , 
με αρικμό πλαιςίου ……… , ιδιοκτθςίασ 
του αναιρεςείοντοσ, κακόςον, όπωσ 
προζκυψε από τθν ζρευνα των βιβλίων 
και ςτοιχείων τθσ ανωτζρω εταιρείασ, το 
εν λόγω αυτοκίνθτο ειςιλκε ςτο 
ςυνεργείο ςτισ 16.11.1992, 31.3.1993, 
16.6.1993, 22.7.1993 και 3.11.1993, με 
πινακίδεσ κυκλοφορίασ ………. , και ςτισ 
13.1.1994, 25.1.1994 και 12.10.1994 με 
πινακίδεσ κυκλοφορίασ …. , τα δε 
τιμολόγια για τθν επιςκευι του 
εκδόκθκαν ςτο όνομα τθσ εταιρείασ του 
αναιρεςείοντοσ ……………….... Σφμφωνα με 
το… /11.5.1999 ζγγραφο του Τελωνείου 
Ρατρϊν προσ τθ ΔΛΡΕΑΚ, το αυτοκίνθτο με 
αρικ. Κυκλοφορίασ … , ειςιλκε ςτθν 
Ελλάδα ςτισ 17.9.1991 με το πλοίο …. και 
παραδόκθκε ςε ελεφκερθ χριςθ. Από 
περαιτζρω ζρευνα των αρμοδίων 
ελλθνικϊν και γερμανικϊν τελωνειακϊν 
αρχϊν, προζκυψε ότι το αςφαλιςτιριο 
υπ’ αρικ. ……./94 τθσ εταιρείασ ………… , 
που αφοροφςε αςφάλιςθ του 

αυτοκινιτου ….. με αρικ. κυκλοφορίασ 
…… ιταν πλαςτό, κακόςον ο αναιρεςείων 
δεν ιταν αςφαλιςμζνοσ ςτθν εταιρεία 
αυτι, το δε αςφαλιςτιριο μποροφςε να 
εκδοκεί κενό, αν δεν ιταν ακόμθ γνωςτά 
τα ςτοιχεία του οχιματοσ, κακϊσ και ότι 
οι πινακίδεσ ……. χορθγικθκαν ςτον 
αναιρεςείοντα, κάτοικο Ρεςκάρα Λταλίασ, 
τθν 1.10.1993 για ζνα αυτοκίνθτο μάρκασ 
……, τφπου … . Σφμφωνα δε με ζγγραφο 
τθσ αςφαλιςτικισ εταιρείασ ……., το 
αυτοκίνθτο ………. , με πινακίδεσ 
κυκλοφορίασ ……., ιταν αςφαλιςμζνο 
ςτθν εν λόγω εταιρεία για το διάςτθμα 
13.3.1992 - 9.12.1993 ςτο όνομα τθσ 
…………. , ςυηφγου του αναιρεςείοντοσ. 
Από τον ζλεγχο των φορολογικϊν 
ςτοιχείων του τελευταίου - ο οποίοσ με τθ 
ςφηυγο και τον υιό του είναι μόνιμοι 
κάτοικοι Ελλάδασ, με ιδιόκτθτθ οικία ςτθ 
Βοφλα *…+ και δευτερεφουςα ςτα Καλφβια 
Αττικισ - προζκυψε ότι ιταν 
αςφαλιςμζνοσ κατά τα ζτθ 1974 - 2000 
ςτο Ταμείο Αςφάλιςθσ Εμπόρων, με τθν 
ιδιότθτα του εταίρου τθσ "…………………..” 
(ςχετ. …./16.12.1999 και …./8.5.2000 
ζγγραφα του ΤΑΕ), κακϊσ και ότι είναι 
διαχειριςτισ και νόμιμοσ εκπρόςωποσ ι 
διευκφνων ςφμβουλοσ ι υπεφκυνοσ 
ςειράσ εταιρειϊν, με ζδρα τθν Ελλάδα, με 
ςυμμετοχι και μελϊν τθσ οικογενείασ του 
(γονείσ, ςφηυγοσ, τζκνο). *_+ Με τθν 
ζγγραφθ, αρχικι και ςυμπλθρωματικι, 
απολογία του *ενϊπιον των τελωνειακϊν 
αρχϊν+, ο αναιρεςείων υποςτιριξε ότι 
από τθσ γεννιςεϊσ του, το ζτοσ 1943, 
ιταν μόνιμοσ κάτοικοσ Αλεξάνδρειασ 
Αιγφπτου, και από το 1982 Μιλάνου 
Λταλίασ, εγγεγραμμζνοσ, ςφμφωνα με το 
από 23.4.1997 Ριςτοποιθτικό του 
Ρροξενικοφ Γραφείου τθσ Ελλθνικισ 
Ρρεςβείασ ςτθ ΢ϊμθ, αρχικά ςτα Μθτρϊα 
μονίμων κατοίκων Γεν. Ρροξενείου 
Μιλάνου και από 1.4.1997 ςτα Ρροξενικά 
Μθτρϊα με αρικ. …/1997, διαμζνων ςτθν 
Ρεςκάρα από 29.12.1988, ςτα 
δθμοτολόγια τθσ οποίασ είναι 
εγγεγραμμζνοσ, ότι από 19.2.1987 είναι 
μζλοσ του Επιμελθτθρίου Εμπορίου, 
Βιοτεχνίασ και Γεωργίασ τθσ Μοδζνα, 
όπου, αφενόσ ζχει ςυςτιςει εταιρεία με 
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τουσ ……… και ………. , με αντικείμενο 
εργαςιϊν τθν παραγωγι, εμπορία 
χονδρικισ, ειςαγωγι και εξαγωγι 
αντικειμζνων ρουχιςμοφ και αφετζρου, 
είχε μιςκϊςει *….+ κατοικία κατά τα ζτθ 
1991 - 1995, υποβάλλοντασ κατά το 
διάςτθμα αυτό τισ οικείεσ φορολογικζσ 
δθλϊςεισ και καταβάλλοντασ τον 
αναλογοφντα φόρο κφκλου εργαςιϊν, 
ςφμφωνα με τισ αντίςτοιχεσ βεβαιϊςεισ 
του Δθμόςιου Ταμείου τθσ Ρεριφερειακισ 
Εφορίασ τθσ Μπολϊνια. Για τα ανωτζρω 
δφο αυτοκίνθτα, ο αναιρεςείων, ςτθν 
ζγγραφθ απολογία του υποςτιριξε, για το 
μεν ….., με αρικ. κυκλοφορίασ ……. , ότι με 
αυτό, που ζφερε ςτθν Ελλάδα με το πλοίο 
….. ςτισ 17.9.1991 και του παραδόκθκε ςε 
ελεφκερθ χριςθ, μετακινοφντο ο ίδιοσ και 
ο ςυνεταίροσ του …….. μεταξφ Ελλάδασ 
και Λταλίασ, για δε το ….., ότι 
παραγγζλκθκε από τον ίδιο, για 
λογαριαςμό του προαναφερκζντοσ Λταλοφ 
ςυνεταίρου του, ςτον οποίο ανικε, και 
ςτισ 16.12.1992 χορθγικθκε από το 
Τελωνείο Ρατρϊν άδεια κυκλοφορίασ, με 
το κακεςτϊσ τθσ ελεφκερθσ χριςεωσ, ζωσ 
16.6.1993, ενϊ υποβαλλόταν ςε 
ςυντιρθςθ ςε εξουςιοδοτθμζνο 
ςυνεργείο όταν βριςκόταν ςτθν Ελλάδα 
και τελικϊσ πωλικθκε ςτθ Γερμανία, 
ςφμφωνα με τθν από 26.4.1997 υπεφκυνθ 
διλωςθ του …….. ςτο Δθμαρχείο τθσ 
Μοδζνα και τθν από 7.5.1997 υπεφκυνθ 
διλωςθ του ……….. . Ρεραιτζρω, ο 
αναιρεςείων ζκεςε υπόψθ των 
τελωνειακϊν αρχϊν τθν 36398/1998 
απόφαςθ του Τριμελοφσ 
Ρλθμμελειοδικείου Ακθνϊν, με τθν οποία 
κθρφχκθκε ακϊοσ τθσ απαγγελκείςθσ ςε 
βάροσ του κατθγορίασ για λακρεμπορία, 
με τθν αιτιολογία ότι, ωσ μόνιμοσ 
κάτοικοσ Λταλίασ, είχε το δικαίωμα να 
κυκλοφορεί αυτοκίνθτο με ξζνεσ 
πινακίδεσ. Ενόψει των ανωτζρω, ο 
Διευκυντισ τθσ Διεφκυνςθσ 
Ραρακολοφκθςθσ και Ελζγχου 
Αναςταλτικϊν Κακεςτϊτων, με τθν 
…/1.3.2001 πράξθ του, χαρακτιριςε τθν, 
από τον αναιρεςείοντα, κυκλοφορία ςτο 
εςωτερικό τθσ χϊρασ, χωρίσ να ζχει τθ 
ςυνικθ κατοικία του ςτο εξωτερικό και 

χωρίσ να τθρθκεί θ διαδικαςία τθσ 
προςωρινισ ειςαγωγισ τουσ, δφο 
οχθμάτων με ξζνεσ πινακίδεσ, με τθ 
χρθςιμοποίθςθ τεχναςμάτων και 
μεκοδεφςεων (πλαςτζσ πινακίδεσ, 
μετάκεςθ πινακίδων από το … ςτο …. 
κ.λπ.), με ςκοπό τθ διαφυγι τθσ 
καταβολισ ςτο Δθμόςιο των 
αναλογουςϊν δαςμοφορολογικϊν 
επιβαρφνςεων, τελωνειακι παράβαςθ - 
λακρεμπορία, υπαίτιο δε αυτισ τον 
αναιρεςείοντα, ςτον οποίο κατελόγιςε, 
για το αυτοκίνθτο … , με αρικμό 
κυκλοφορίασ …. , που διζφυγε τθσ 
καταςχζςεωσ, τουσ αναλογοφντεσ 
δαςμοφσ και φόρουσ, ποςοφ 133.142.152 
δραχμϊν, κακϊσ και πολλαπλό τζλοσ, 
φψουσ 266.284.304 δραχμϊν, για δε το 
αυτοκίνθτο …., πολλαπλό τζλοσ, φψουσ 
240.724.588 δραχμϊν, υπολογιςκζν ςτο 
διπλάςιο των διαφυγόντων δαςμϊν και 
φόρων. Κατά τθσ τελευταίασ 
καταλογιςτικισ πράξεωσ, ο ιδθ 
αναιρεςείων άςκθςε προςφυγι, με τθν 
οποία υποςτιριξε ότι: α) ωσ μόνιμοσ 
κάτοικοσ εξωτερικοφ - επικαλεςκείσ προσ 
απόδειξθ αυτοφ, πιςτοποιθτικό του 
Ρροξενικοφ Γραφείου τθσ Ελλθνικισ 
Ρρεςβείασ ςτθ ΢ϊμθ, ςφμφωνα με το 
οποίο είναι μόνιμοσ κάτοικοσ Λταλίασ από 
του ζτουσ 1982 ζωσ και 23.4.1997, δελτίο 
ταυτότθτασ του Διμου Ρεςκάρα Λταλίασ 
και τθν κατάκεςθ φορολογικϊν 
δθλϊςεων ετϊν 1991 - 1994 ςτθ Μοδζνα 
Λταλίασ, με καταβολι των αναλογοφντων 
φόρων - δικαιοφτο ελεφκερθσ 
κυκλοφορίασ ςτθν Ελλάδα αυτοκινιτων 
με ξζνεσ πινακίδεσ *….+. Με τθν 
πρωτόδικθ απόφαςθ, απορρίφκθκε, ωσ 
κατ’ ουςίαν αβάςιμθ, θ προςφυγι, με τθν 
αιτιολογία ότι τα επίμαχα δφο 
αυτοκίνθτα, τα οποία δεν αποδείχκθκε ότι 
δεν ανικουν ςτον αναιρεςείοντα - 
ανεξαρτιτωσ τθσ ςυνδρομισ ι μθ ςτο 
πρόςωπό του, ωσ μονίμου κατοίκου 
εξωτερικοφ, του δικαιϊματοσ ελεφκερθσ 
κυκλοφορίασ τουσ - δεν επανεξιχκθςαν 
με τθν πάροδο τθσ χορθγθκείςθσ άδειασ 
ελεφκερθσ χριςθσ τουσ, αλλά παρζμειναν 
και κυκλοφοροφςαν ςτθ χϊρα, με χριςθ 
διαφόρων τεχναςμάτων, όπωσ θ 
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αντικατάςταςθ των αρχικϊν πινακίδων 
κυκλοφορίασ με άλλεσ, με ςκοπό τθ 
διαφυγι τθσ καταβολισ ςτο Δθμόςιο των 
δαςμοφορολογικϊν επιβαρφνςεων, που 
αναλογοφςαν ςτθ νόμιμθ ειςαγωγι και 
κυκλοφορία τουσ. Ο αναιρεςείων άςκθςε 
ζφεςθ με τθν οποία υποςτιριξε ότι: 1) 
δεν υπζπεςε ςτισ αποδιδόμενεσ ς’ αυτόν 
λακρεμπορικζσ παραβάςεισ, αφοφ, ωσ 
μόνιμοσ κάτοικοσ εξωτερικοφ - 
επικαλοφμενοσ, προσ απόδειξθ αυτοφ, το 
ςφνολο των ςτοιχείων που είχε 
επικαλεςκεί προσ τοφτο πρωτοδίκωσ 
(προξενικζσ βεβαιϊςεισ περί μόνιμθσ 
κατοικίασ του ςτθν Λταλία, φορολογικζσ 
δθλϊςεισ υποβλθκείςεσ ςτθν Λταλία κ.ά.) - 
δικαιοφτο ελεφκερθσ κυκλοφορίασ ςτθν 
Ελλάδα αυτοκινιτων με ξζνεσ πινακίδεσ, 
*…+ 5) δεν εκτιμικθκε ορκϊσ θ ακωωτικι 
για τον αναιρεςείοντα αμετάκλθτθ 
απόφαςθ του ποινικοφ δικαςτθρίου (υπ` 
αρικ. 36398/1998 απόφαςθ του 
Τριμελοφσ Ρλθμμελειοδικείου Ακθνϊν), 
*…+ το δικάςαν *Εφετείο+ απζρριψε τον 
πζμπτο λόγο εφζςεωσ με τθν αιτιολογία 
ότι δεν μπορεί να ςυναχκεί αντίκετθ 
κρίςθ από τθν υπ’ αρικ. 36398/1998 
απόφαςθ του Τριμελοφσ 
Ρλθμμελειοδικείου Ακθνϊν - που, 
άλλωςτε δεν δεςμεφει, κατ’ άρκρο 5 παρ. 
2 *…+ του Κ.Δ.Δ., το Δικαςτιριο - με τθν 
οποία κρίκθκαν ηθτιματα αφορϊντα όχι 
τθν (διοικθτικι) τελωνειακι παράβαςθ, 
αλλά το ποινικό αδίκθμα τθσ 
λακρεμπορίασ, για το οποίο ο 
αναιρεςείων κθρφχκθκε ακϊοσ, με τθ 
ςκζψθ ότι δικαιοφτο ατελοφσ ειςαγωγισ 
και κυκλοφορίασ ςτθν Ελλάδα 
αυτοκινιτου, ωσ μόνιμοσ κάτοικοσ 
αλλοδαπισ, γεγονόσ που, όπωσ είχε ιδθ 
δεχκεί, δεν αναιρεί τθ ςτοιχειοκζτθςθ τθσ 
επίμαχθσ παραβάςεωσ. *…+ 18. Επειδι, 
προβάλλεται ότι θ αναιρεςιβαλλόμενθ 
απόφαςθ παραβίαςε το άρκρο 6 παρ. 2 
τθσ ΕΣΔΑ, και ειδικά τθν απορρζουςα από 
αυτό αρχι του τεκμθρίου τθσ ακωϊτθτασ, 
όπωσ ζχει ερμθνευκεί από το ΕΔΔΑ, 
δεχόμενθ ότι δεν μπορεί να ςυναχκεί 
κρίςθ για τθν μθ τζλεςθ τθσ διοικθτικισ 
παραβάςεωσ τθσ λακρεμπορίασ από τθν 
αμετάκλθτθ ακωωτικι 36398/1998 

απόφαςθ του Τριμελοφσ Ρλθμμελειο-
δικείου Ακθνϊν, και διαμορφϊνοντασ 
αυτοτελϊσ κρίςθ για τθ διάπραξθ τθσ 
παραβάςεωσ αυτισ. Επικουρικϊσ, 
προβάλλεται ότι το δευτεροβάκμιο 
δικαςτιριο δεν ςυνεκτίμθςε για τθ 
διαμόρφωςθ τθσ κρίςεϊσ του τθν 
αμετάκλθτθ απόφαςθ του ποινικοφ 
δικαςτθρίου και ιδίωσ κατά το μζροσ 
αυτισ που αναφζρεται ςτθν ακϊωςθ του 
αναιρεςείοντοσ για τθν παράνομθ 
αντικατάςταςθ πινακίδων αρικμοφ 
κυκλοφορίασ. Και αυτόσ, όμωσ, ο λόγοσ 
είναι απορριπτζοσ ωσ αβάςιμοσ, κατά το 
μεν πρϊτο του ςκζλοσ διότι, όπωσ ζγινε 
δεκτό ανωτζρω, το δικάςαν δικαςτιριο 
μποροφςε να διαμορφϊςει αντίκετθ 
κρίςθ από το γενόμενα δεκτά με τθν 
αμετάκλθτθ ακωωτικι απόφαςθ, κατά το 
δε δεφτερο ςκζλοσ του διότι, όπωσ 
προκφπτει από το παρατεκζν περιεχόμενο 
τθσ αναιρεςιβαλλομζνθσ, το δικάςαν 
διοικθτικό εφετείο αιτιολόγθςε ειδικϊσ 
τθν κρίςθ του ωσ προσ τθν τζλεςθ από τον 
αναιρεςείοντα τθσ διοικθτικισ 
παραβάςεωσ τθσ λακρεμπορίασ, ςτθν 
οποία κατζλθξε κατόπιν ςυνεκτιμιςεωσ 
και τθσ ποινικισ αποφάςεωσ (πρβλ. ΣτΕ 
990/2004 Ολ., 2067/2011 επταμ. ςκ. 7, 
501/2012)». 

 
12. Επειδι, κατόπιν τθσ ωσ άνω 

3457/2012 απόφαςθσ του ΣτΕ, ο αιτϊν 
άςκθςε (τθν υπ’ αρικμ. 9028/13) 
προςφυγι ενϊπιον του ΕΔΔΑ, θ οποία 
ζγινε δεκτι με τθν από 30.4.2015 
απόφαςθ του Α` Τμιματοσ του ΕΔΔΑ. Στθν 
απόφαςθ αυτι (δθμοςιευκείςα ςτθ 
γαλλικι γλϊςςα) ζγιναν δεκτά και 
κρίκθκαν τα ακόλουκα, ςε ςχζςθ με τθν 
προςφυγι του αιτοφντοσ (βλ. επίςθμθ 
μετάφραςθ τθσ απόφαςθσ, που ζχει 
αναρτθκεί ςτον ιςτοχϊρο του Νομικοφ 
Συμβουλίου του Κράτουσ): *...+ 

 
13. Επειδι, από τισ ανωτζρω ςκζψεισ 

τθσ από 30.4.2015 απόφαςθσ του ΕΔΔΑ 
προκφπτει με ςαφινεια ότι οι 
αποδοκείςεσ ςτθν Ελλθνικι Δθμοκρατία 
παραβάςεισ τθσ ΕΣΔΑ αφοροφςαν 
αποκλειςτικά και μόνο τθ διοικθτικι 
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διαδικαςία και, περαιτζρω, τθ διοικθτικι 
δίκθ περί καταλογιςμοφ ςε βάροσ του 
αιτοφντοσ πολλαπλϊν τελϊν λακρε-
μπορίασ, όχι και τθν επιβολι ςε αυτόν 
των διαφυγόντων φόρων, για τθν 
ειςαγωγι και κυκλοφορία του επίδικου 
οχιματοσ μάρκασ …….. (βλ., ιδίωσ, τισ 
ςκζψεισ 29, 55, 61-65, 72, 74, 79, 86 και 
88 τθσ απόφαςθσ). Επομζνωσ, θ υπό 
κρίςθ αίτθςθ, κατά το μζροσ τθσ με το 
οποίο ηθτείται θ επανάλθψθ τθσ 
διαδικαςίασ εκδίκαςθσ τθσ αμετακλιτωσ 
κρικείςασ με τθν απόφαςθ ΣτΕ 3457/2012 
υπόκεςθσ του αιτοφντοσ, περί επιβολισ 
ςε βάροσ του φόρων (φψουσ 133.142.152 
δρχ.) λόγω λακραίασ ειςαγωγισ και 
κυκλοφορίασ αυτοκινιτου, είναι 
απορριπτζα ωσ αβάςιμθ, διότι δεν 
ςυντρζχει, κατά τοφτο, θ πρϊτθ από τισ 
προχποκζςεισ που τίκενται ςτθ ςκζψθ 8. 

 
14. Επειδι, με τθν από 30.4.2015 

απόφαςθ του ΕΔΔΑ διαπιςτϊκθκε 
παραβίαςθ από τθν Ελλθνικι Δθμοκρατία 
των δικαιωμάτων του αιτοφντοσ τόςο 
κατά το άρκρο 4 παρ. 1 του 7ου 
Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ όςο και κατά το 
άρκρο 6 παρ. 2 τθσ ΕΣΔΑ, αναφορικά με 
τθν επιβολι ςε βάροσ του διοικθτικϊν 
χρθματικϊν κυρϊςεων (πολλαπλϊν 
τελϊν). Σε υπόκεςθ όπωσ θ παροφςα, 
δθμιουργείται, πάντωσ, ηιτθμα αλλθλο-
κάλυψθσ τθσ κανονιςτικισ εμβζλειασ των 
δφο προαναφερόμενων διατάξεων τθσ 
ΕΣΔΑ. Ειδικότερα, οι επιταγζσ του ne bis in 
idem υπερκαλφπτουν κατ’ ουςίαν τισ 
προαναφερόμενεσ (βλ. ςκζψθ 9) 
υποχρεϊςεισ που απορρζουν από το 
ςεβαςμό του τεκμθρίου ακωότθτασ, ςτο 
μζτρο που ζχουν ωσ αυτόκροθ ςυνζπεια 
τον τερματιςμό τθσ δεφτερθσ (μιπω 
περαιωκείςασ αμετακλιτωσ) "ποινικισ” 
διαδικαςίασ ςε βάροσ του διοικοφμενου, 
οπότε προτάςςεται θ εξζταςθ τθσ 
εφαρμογισ του κανόνα ne bis in idem 
(πρβλ. ΣτΕ 2067/2011 επταμ.). Επομζνωσ, 
ςτο πλαίςιο τθσ κρίςθσ τθσ παροφςασ 
αίτθςθσ, εξετάηεται πρϊτα αν πλθροφνται 
οι μνθμονευόμενεσ ςτθ ςκζψθ 8 προχπο-
κζςεισ ςε ςχζςθ με τθ διαπιςτωκείςα από 

το ΕΔΔΑ παραβίαςθ του κανόνα ne bis in 
idem. 

 
15. Επειδι, θ ςκζψθ 11 τθσ απόφαςθσ 

ΣτΕ 3457/2012 περιζχει ςειρά κρίςεων, 
αντίςτοιχων με κρίςεισ τθσ απόφαςθσ ΣτΕ 
2067/2011 επταμ., ςτθν οποία 
παραπζμπει (και θ οποία περιζχει τον 
προεκτεκζντα ςυλλογιςμό περί τθσ μθ 
εφαρμογισ του κανόνα ne bis in idem και 
του τεκμθρίου ακωότθτασ), αναφορικά με 
τθ ςχζςθ μεταξφ τθσ ποινικισ δίκθσ και 
τθσ διοικθτικισ διαδικαςίασ και δίκθσ ςε 
υποκζςεισ λακρεμπορίασ, ςτο πλαίςιο δε 
αυτό περιλαμβάνει ρθτι αναφορά και 
ςτθν αρχι ne bis in idem, ωσ 
απορροφϊςα τισ οικείεσ υποχρεϊςεισ 
που απορρζουν από το (κατά το άρκρο 6 
παρ. 2 τθσ ΕΣΔΑ) τεκμιριο ακωότθτασ, 
ενόψει του προβλθκζντοσ λόγου 
αναίρεςθσ περί μθ νόμιμθσ εκτίμθςθσ από 
το δικάςαν Διοικθτικό Εφετείο τθσ 
ςχετικισ αμετάκλθτθσ ακωωτικισ 
ποινικισ απόφαςθσ. Από τισ εν λόγω 
κρίςεισ προκφπτει ότι το Συμβοφλιο τθσ 
Επικρατείασ, αφενόσ, κεϊρθςε ότι οι 
διατάξεισ (του άρκρου 97) του 
Τελωνειακοφ Κϊδικα και του άρκρου 5 
παρ. 2 του ΚΔΔ, ερμθνευόμενεσ ςφμφωνα 
με το Σφνταγμα (άρκρα 94 παρ. 1 και 96 
παρ. 1), ζχουν τθν ζννοια ότι θ διοικθτικι 
διαδικαςία και δίκθ περί διαπίςτωςθσ 
τελωνειακϊν παραβάςεων και επιβολισ 
πολλαπλϊν τελϊν είναι αυτοτελισ ςε 
ςχζςθ με τθν αντίςτοιχθ ποινικι 
διαδικαςία και ότι ο διοικθτικόσ δικαςτισ 
δεν δεςμεφεται από το ακωωτικό 
αποτζλεςμα τθσ ποινικισ δίκθσ, 
υποχρεοφμενοσ απλϊσ να το 
ςυνεκτιμιςει, και, αφετζρου, δζχκθκε, 
ρθτϊσ για το τεκμιριο ακωότθτασ και 
εμμζςωσ, πλθν ςαφϊσ, ωσ προσ τον 
κανόνα ne bis in idem, ςτον οποίο 
αναφζρκθκε και τον οποίο επικαλζςκθκε 
ο αιτϊν ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ 
Επικρατείασ, ότι οι οικείεσ διατάξεισ τθσ 
ΕΣΔΑ, όπωσ ερμθνεφονται από το ΕΔΔΑ, 
δεν ζχουν εφαρμογι και δεν μποροφν να 
οδθγιςουν ςε διαφορετικι ερμθνεία των 
παραπάνω διατάξεων τθσ ελλθνικισ 
νομοκεςίασ. Ρεραιτζρω, ςτθν υπαγωγι, 
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ςτθ ςκζψθ 18, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι το 
δικάςαν Διοικθτικό Εφετείο νομίμωσ 
δζχκθκε τθν τζλεςθ από τον αιτοφντα των 
επίμαχων παραβάςεων λακρεμπορίασ, 
κατόπιν ςυνεκτίμθςθσ τθσ οικείασ 
αμετάκλθτθσ, ακωωτικισ γι’ αυτόν, 
απόφαςθσ ποινικοφ δικαςτθρίου. 
Εξάλλου, θ Ελλθνικι Κυβζρνθςθ, δεν 
προζβαλε ζνςταςθ απαραδζκτου, βάςει 
του άρκρου 35 παρ. 1 τθσ ΕΣΔΑ, του 
λόγου προςφυγισ του αιτοφντοσ περί 
παραβίαςθσ του άρκρου 4 του 7ου 
Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ, κεωρϊντασ 
προφανϊσ (ορκϊσ, κατά τα 
προαναφερόμενα) ότι το Συμβοφλιο τθσ 
Επικρατείασ εξζφερε ζμμεςθ κρίςθ περί 
τθσ (μθ) εφαρμογισ του κανόνα ne bis in 
idem ςτθν παροφςα υπόκεςθ. Υπό τα 
ανωτζρω δεδομζνα, πλθροφται θ πρϊτθ 
από τισ προχποκζςεισ που τίκενται ςτθ 
ςκζψθ 8 τθσ παροφςασ απόφαςθσ. 

 
16. Επειδι, θ καταςτολι τθσ 

φοροδιαφυγισ (και, ιδίωσ, τθσ μεγάλθσ 
από απόψεωσ ποςοφ), μζςω τθσ 
διαπίςτωςθσ των οικείων παραβάςεων 
και τθσ επιβολισ των αντίςτοιχων 
διαφυγόντων φόρων, κακϊσ και των 
προβλεπόμενων ςτο νόμο διοικθτικϊν 
κυρϊςεων, ςυνιςτά, κατά το Σφνταγμα 
(άρκρα 4 παρ. 5, 26 και 106 παρ. 1 και 2), 
επιτακτικό ςκοπό δθμοςίου ςυμφζροντοσ 
και βαςικό ζργο τθσ φορολογικισ 
Διοίκθςθσ (πρβλ. ΣτΕ 884/2016 επταμ.), το 
οποίο πραγματοποιείται υπό τον ζλεγχο 
των διοικθτικϊν δικαςτθρίων, ςφμφωνα 
με το άρκρο 20 παρ. 1 και το άρκρο 94 
παρ. 1 του Συντάγματοσ (θ δεφτερθ των 
εν λόγω διατάξεων ορίηει ότι «ςτο 
Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ και τα τακτικά 
διοικθτικά δικαςτιρια υπάγονται οι 
διοικθτικζσ διαφορζσ, όπωσ νόμοσ 
ορίηει»). Οι προαναφερόμενεσ ςυνταγ-
ματικζσ διατάξεισ ναι μεν ζχουν τθν 
ζννοια ότι ο κοινόσ νομοκζτθσ κωλφεται 
να εξαρτιςει τθν άςκθςθ των ωσ άνω 
εξουςιϊν τθσ Διοίκθςθσ ι/και τθσ 
αρμοδιότθτασ των διοικθτικϊν 
δικαςτθρίων για επίλυςθ των ςχετικϊν 
διαφορϊν από τθν προθγοφμενθ ποινικι 
καταδίκθ του φορολογοφμενου για το 

αντίςτοιχα προβλεπόμενο ποινικό 
αδίκθμα φοροδιαφυγισ ι λακρεμπορίασ, 
αλλά, πάντωσ, ςε περίπτωςθ που 
προβλζπονται για τθν ίδια παραβατικι 
ςυμπεριφορά τόςο διοικθτικζσ όςο και 
ποινικζσ κυρϊςεισ, δεν εμποδίηουν τθ 
κζςπιςθ και τθν εφαρμογι κανόνων από 
τουσ οποίουσ να προκφπτει επίδραςθ, 
κακ’ όςον αφορά τισ προβλεπόμενεσ ςτο 
νόμο διοικθτικζσ κυρϊςεισ, τθσ ποινικισ 
διαδικαςίασ και δίκθσ περί 
φοροδιαφυγισ/λακρεμπορίασ ςτθν 
αντίςτοιχθ διοικθτικι διαδικαςία και 
δίκθ. Και τοφτο ανεξαρτιτωσ του ότι 
τζτοιο ποινικό αδίκθμα μπορεί να 
προβλζπεται μόνο για τισ πλζον ςοβαρζσ 
παραβάςεισ, ενόψει τθσ αρχισ τθσ 
αναλογικότθτασ, θ οποία, άλλωςτε, 
ενδζχεται να παραβιάηεται από τθν 
παράλλθλθ πρόβλεψθ διοικθτικϊν και 
ποινικϊν κυρϊςεων για τθν ίδια 
παράβαςθ (βλ. .. Γαλλίασ 24.6.2016, 2016-
545 QPC, ςκζψθ 20 και Ρρακτικό 
Επεξεργαςίασ ΣτΕ 167/2016 πενταμ., 
ςκζψθ 23). Με τθν απόφαςθ ΣτΕ 
2067/2011 επταμ. ζγινε (κατά 
πλειοψθφία) δεκτι θ άποψθ ότι το άρκρο 
4 παρ. 1 του 7ου Ρροςκζτου 
Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ, όπωσ ζχει 
ερμθνευκεί από το ΕΔΔΑ, δεν κα 
μποροφςε να τφχει εφαρμογισ ςε 
υπόκεςθ επιβολισ πολλαπλϊν τελϊν 
λακρεμπορίασ παρόμοια με τθν παροφςα, 
γιατί κάτι τζτοιο κα αντζβαινε προσ τα 
άρκρο 94 παρ. 1 του Συντάγματοσ, ςτο 
μζτρο που το διοικθτικό δικαςτιριο που 
διαπιςτϊνει ότι ζχει υπάρξει αμετάκλθτθ 
(καταδικαςτικι ι ακωωτικι) απόφαςθ 
ποινικοφ δικαςτθρίου κα ιταν 
υποχρεωμζνο εκ τοφτου και μόνο να 
ακυρϊςει το πολλαπλό τζλοσ που 
επιβλικθκε από τισ τελωνειακζσ αρχζσ, 
ςτο ίδιο πρόςωπο για τθν ίδια κατ’ ουςίαν 
παράβαςθ, με ςυνζπεια να ςτερείται τθσ 
εξουςίασ και τθσ υποχρζωςισ του να 
κρίνει τθ διοικθτικι διαφορά που του ζχει 
ανακζςει το Σφνταγμα. Θ άποψθ αυτι 
υιοκετικθκε μεν και ςε μεταγενζςτερεσ 
αποφάςεισ του Β` Τμιματοσ του 
Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ, αλλά (i) δεν 
παγιϊκθκε ςτθ νομολογία του Β` 
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Τμιματοσ, κακϊσ δεν επαναλιφκθκε ςτισ 
αποφάςεισ του Τμιματοσ που εκδόκθκαν 
τα τελευταία χρόνια ςε υποκζςεισ 
πολλαπλϊν τελϊν λακρεμπορίασ, οι 
οποίεσ ςυηθτικθκαν μετά τισ αρχζσ του 
2013 και ςτισ οποίεσ ετίκετο ηιτθμα 
εφαρμογισ του κανόνα ne bis in idem, (ii) 
πρόκειται για επάλλθλθ/επικουρικι βάςθ 
τθσ κρίςθσ του Δικαςτθρίου περί μθ 
εφαρμογισ του άρκρου 4 παρ. 1 του 7ου 
Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ ςε υπόκεςθ 
παρόμοια με τθν παροφςα, (iii) δεν 
υιοκετικθκε από τθν Ολομζλεια του 
Δικαςτθρίου ςτθν απόφαςθ 1741/2015 
οφτε βρίςκει ζρειςμα ςε κάποια άλλθ 
απόφαςι τθσ, (iv) βρίςκεται ςε αντίκεςθ 
προσ τθ νομολογία περί εφαρμογισ τθσ 
διάταξθσ του άρκρου 5 παρ. 2 του ΚΔΔ ςε 
υποκζςεισ λακρεμπορίασ (αντίφαςθ θ 
οποία, άλλωςτε, επιςθμαίνεται ςτθ 
ςκζψθ 71 τθσ από 30.4.2015 απόφαςθσ 
του ΕΔΔΑ), δεδομζνου ότι, αν ιταν ορκι, 
κα ζπρεπε κατά λογικι αναγκαιότθτα να 
γίνει επίςθσ δεκτό ότι αντίκειται ςτο 
άρκρο 94 παρ. 1 του Συντάγματοσ θ εν 
λόγω διάταξθ του ΚΔΔ (ςτο μζτρο που 
υποχρεϊνει το διοικθτικό δικαςτι να 
ακολουκιςει τθν αμετάκλθτθ καταδι-
καςτικι κρίςθ του ποινικοφ δικαςτι ςτθν 
αντίςτοιχθ ποινικι υπόκεςθ φορο-
διαφυγισ/λακρεμπορίασ, ςτερϊντασ του 
κατ’ ουςίαν τθν εξουςία να κρίνει ο ίδιοσ 
τθν ενϊπιόν του διοικθτικι διαφορά), θ 
οποία, όμωσ, ζχει κρικεί ωσ ςυνάδουςα 
προσ τα άρκρα 4 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του 
Συντάγματοσ με τθν απόφαςθ ΣτΕ Ολομ. 
1741/2015 (αλλά και με τθν ίδια τθ ΣτΕ 
2067/2011 επταμ.), χωρίσ να τεκεί (το 
αυτεπαγγζλτωσ ερευνϊμενο) ηιτθμα 
αντίκεςισ τθσ προσ το άρκρο 94 παρ. 1 
του Συντάγματοσ, (v) δεν ςυνάδει με τθν 
προαναφερόμενθ (βλ. ανωτζρω ςκζψθ 8) 
βαςικι αρχι τθσ "φιλικισ” προσ τθν ΕΣΔΑ 
ερμθνείασ του Συντάγματοσ, θ επίμαχθ 
διάταξθ (του άρκρου 94 παρ. 1) του 
οποίου μπορεί ευλόγωσ και είναι ορκό να 
ερμθνευκεί υπό τθν ζννοια ότι ουδόλωσ 
αποκλείει τθν εφαρμογι του κανόνα του 
άρκρου 4 παρ. 1 του 7ου Ρρωτοκόλλου 
τθσ ΕΣΔΑ ςε υποκζςεισ πολλαπλϊν τελϊν 
λακρεμπορίασ, όπωσ θ παροφςα, διότι ο 

κανόνασ αυτόσ, όπωσ ερμθνεφεται από το 
ΕΔΔΑ, δεν κίγει τθν κατανομι τθσ 
δικαιοδοςίασ μεταξφ των διοικθτικϊν και 
των ποινικϊν δικαςτθρίων, αλλά ζχει 
διαφορετικό αντικείμενο και πεδίο 
εφαρμογισ, και, ςυγκεκριμζνα, κατο-
χυρϊνει κεμελιϊδθ εγγφθςθ υπζρ του 
διωκόμενου από τισ δθμόςιεσ αρχζσ, θ 
οποία, ςε περίπτωςθ δίωξισ του για 
ποινικό αδίκθμα λακρεμπορίασ, δφναται, 
μεταξφ άλλων, να ζχει επιρροι ςτθ 
νομιμότθτα τθσ διοικθτικισ πράξθσ περί 
επιβολισ ςε βάροσ του πολλαπλοφ τζλουσ 
και, δθ, όχι μόνο επιγενόμενα, κατά τθ 
διάρκεια τθσ οικείασ διοικθτικισ δίκθσ, 
αλλά και εξ αρχισ, κατά τθν ζκδοςθ τθσ 
καταλογιςτικισ διοικθτικισ πράξθσ (όπωσ 
ςυνζβθ ςτθν υπό κρίςθ υπόκεςθ του 
…………. , ςτθν οποία θ ςε βάροσ του 
ποινικι διαδικαςία είχε ιδθ ολοκλθρωκεί 
αμετάκλθτα κατά το χρόνο ζκδοςθσ τθσ 
πράξθσ με τθν οποία του καταλογίςκθκαν 
τα επίδικα πολλαπλά τζλθ: βλ. ςκζψθ 72, 
in fine, τθσ από 30.4.2015 απόφαςθσ του 
ΕΔΔΑ) και, ςυνακόλουκα, να ζχει 
ςυνζπειεσ ωσ προσ το βάςιμο τθσ κατ’ 
αυτισ αςκοφμενθσ ζνδικθσ προςφυγισ ι 
των περαιτζρω αςκοφμενων ζνδικων 
μζςων. Τοφτων ζπεται ότι θ εφαρμογι 
του άρκρου 4 του 7ου Ρρωτοκόλλου τθσ 
ΕΣΔΑ ςτθν υπό κρίςθ υπόκεςθ δεν 
προςκροφει ςτο άρκρο 94 παρ. 1 του 
Συντάγματοσ, οφτε, άλλωςτε, ανακφπτει 
ηιτθμα αντίκεςισ τθσ προσ κάποια άλλθ 
ςυνταγματικι διάταξθ. Συνεπϊσ, 
πλθροφται και θ δεφτερθ από τισ 
προχποκζςεισ που αναφζρονται ςτθ 
ςκζψθ 8 τθσ παροφςασ απόφαςθσ. 

 
17. Επειδι, θ εφαρμογι, ςε υπόκεςθ 

όπωσ θ παροφςα, του άρκρου 4 του 7ου 
Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ δεν άγει ςε 
παραβίαςθ άλλθσ υποχρζωςθσ τθσ χϊρασ 
από το διεκνζσ δίκαιο. Ειδικότερα, δεν 
δθμιουργεί ηιτθμα παραβίαςθσ των 
αρχϊν τθσ υπεροχισ, τθσ ενότθτασ και τθσ 
αποτελεςματικότθτασ του δικαίου τθσ ΕΕ 
και, ιδίωσ, τθσ υποχρζωςθσ των κρατϊν 
μελϊν να προβλζπουν και να επιβάλλουν 
κατάλλθλεσ κυρϊςεισ για παράβαςθ των 
διατάξεϊν του. Σχετικϊσ παρατθρείται ότι 
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ακόμα και ςε περίπτωςθ, που, πάντωσ, 
δεν φαίνεται να ςυντρζχει εν προκειμζνω, 
ςτθν οποία θ αποδιδόμενθ παράβαςθ 
λακρεμπορίασ αφορά ςτθ διαφυγι 
δαςμϊν ι άλλων φόρων του ενωςιακοφ 
δικαίου, τόςο οι ποινικζσ κυρϊςεισ και τα 
ςυναφϊσ επιβαλλόμενα μζτρα που 
προβλζπονται από τα άρκρα 102 και 107 
του Τελωνειακοφ Κϊδικα όςο και τα 
πολλαπλά τζλθ που προβλζπονται ςτο 
άρκρο 97 του ίδιου Κϊδικα ζχουν, κατ’ 
αρχιν, (αυτοτελϊσ) αρκοφντωσ 
αποτρεπτικό χαρακτιρα, ενόψει τθσ 
φφςθσ και τθσ βαρφτθτάσ τουσ και, 
επομζνωσ, ο αποκλειςμόσ τθσ εφαρμογισ 
τθσ μίασ εκ των δφο αυτϊν κατθγοριϊν 
κυρϊςεων (ςε υπόκεςθ όπωσ θ παροφςα, 
των διοικθτικϊν), δυνάμει του κανόνα ne 
bis in idem, δεν προςκροφει ςτθν 
προαναφερόμενθ υποχρζωςθ τθσ 
Ελλάδασ από το ενωςιακό δίκαιο. Και 
τοφτο ανεξαρτιτωσ αν οι νομοκετικζσ 
διατάξεισ περί επιβολισ ποινικϊν 
κυρϊςεων αποδεικνφονται, ςτθν 
πρακτικι εφαρμογι τουσ, λιγότερο 
αποτελεςματικζσ για τθν αποτροπι τθσ 
τζλεςθσ φορολογικϊν και τελωνειακϊν 
παραβάςεων, ςε ςχζςθ με τισ 
προβλεπόμενεσ διοικθτικζσ κυρϊςεισ, 
ενόψει, αφενόσ, του βακμοφ απόδειξθσ 
που απαιτείται για τθν ποινικι καταδίκθ 
(βλ. ανωτζρω ςκζψθ 9, in fine) και των 
λοιπϊν διαφορϊν μεταξφ τθσ ποινικισ και 
τθσ διοικθτικισ διαδικαςίασ και δίκθσ περί 
τζτοιων παραβάςεων, που κακιςτοφν 
ευχερζςτερθ τθν απαλλαγι του 
κατθγοροφμενου ςτθν ποινικι δίκθ (πρβλ. 
ΣτΕ Ολομ. 1741/2015 ςκζψθ 14), και, 
αφετζρου, των προβλθμάτων που 
αντιμετωπίηει το ςωφρονιςτικό ςφςτθμα 
και τα οποία ζχουν επιπτϊςεισ ςτθ 
δυνατότθτα εκτζλεςθσ των ποινικϊν 
κυρϊςεων και, κατά ςυνζπεια, ςτθν 
πρακτικι αποτελεςματικότθτα τθσ 
πρόβλεψθσ και του καταλογιςμοφ τουσ. 
Συνεπϊσ, πλθροφται θ τρίτθ από τισ 
προχποκζςεισ που αναφζρονται ςτθ 
ςκζψθ 8 τθσ παροφςασ απόφαςθσ. 

 
18. Επειδι, με τθν απόφαςθ ΣτΕ 

2067/2011 επταμ., ζγινε, μεταξφ άλλων, 

(κατά πλειοψθφία) δεκτό ότι “*…+ πρζπει, 
κατ’ αναλογία με τα ιςχφοντα ςτθν 
εςωτερικι ζννομθ τάξθ βάςει τθσ αρχισ 
τθσ προςτατευόμενθσ εμπιςτοςφνθσ, να 
κεωρθκεί ότι *θ απόφαςθ .. του ΕΔΔΑ, 
του ζτουσ 2009, ςτθν οποία 
διευκρινίςκθκε ότι τα κριτιρια .. 
εφαρμόηονται και ςε ςχζςθ με το άρκρο 4 
του 7ου Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ, για τθν 
εκτίμθςθ του "ποινικοφ” χαρακτιρα των 
διαδικαςιϊν επιβολισ κυρϊςεων+ 
καταλαμβάνει τισ υποκζςεισ που 
δθμιουργοφνται μετά τθν διαμόρφωςι 
τθσ, και όχι πριν από αυτιν *…+ για να 
δίνεται ςτα Κράτθ θ δυνατότθτα 
προςαρμογισ τθσ νομοκεςίασ, 
ενδεχομζνωσ δε και του Συντάγματόσ 
τουσ προσ τθν εκάςτοτε εξελιςςομζνθ 
νομολογία του ΕΔΔΑ που, ςτθν 
προκειμζνθ περίπτωςθ, καταλφοντασ το 
ερειδόμενο ςε διαφορετικζσ αντιλιψεισ 
ςφςτθμα του ζλλθνα νομοκζτθ, 
καταςτρζφει εντελϊσ τον αποτρεπτικό για 
τθν λακρεμπορία ςτόχο του *^+”. Θ κρίςθ 
αυτι αντιμετωπίςκθκε ειδικά και 
απορρίφκθκε αιτιολογθμζνα με τθν από 
30.4.2015 απόφαςθ του ΕΔΔΑ (βλ. ςκζψθ 
70). Ρζραν τοφτου, ναι μεν θ 
ςυνταγματικι αρχι τθσ αςφάλειασ 
δικαίου κα μποροφςε ενδεχομζνωσ, υπό 
εξαιρετικζσ ςυνκικεσ, αναγόμενεσ ςε 
επιτακτικό δθμόςιο ςυμφζρον, να 
δικαιολογιςει τον κατά χρόνον 
περιοριςμό τθσ εφαρμογισ νζου 
νομολογιακοφ κανόνα του ΕΔΔΑ και, 
περαιτζρω, τθσ υποχρζωςθσ 
ςυμμόρφωςθσ τθσ Ελλθνικισ Ρολιτείασ 
προσ ςχετικι απόφαςθ του ΕΔΔΑ (πρβλ. 
ΣτΕ Ολομ. 4003/2014 και 4446/2015), 
αλλά, εν προκειμζνω, δεν προβάλλεται 
από το Δθμόςιο οφτε προκφπτει θ 
ςυνδρομι τζτοιων ςυνκθκϊν οφτε, 
άλλωςτε, ενόψει και των γενόμενων 
δεκτϊν ςτθν προθγοφμενθ ςκζψθ, μπορεί 
να κεωρθκεί, κατ’ αρχιν, ότι θ εφαρμογι 
του κανόνα ne bis in idem ςε διοικθτικζσ 
διαφορζσ πολλαπλϊν τελϊν, όπωσ θ 
παροφςα, καταλφει τον αποτρεπτικό 
χαρακτιρα του νομοκετικοφ ςυςτιματοσ 
κυρϊςεων για παραβάςεισ λακρεμπο-
ρίασ. Εξάλλου, δεν ανακφπτει ηιτθμα 
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ςυνδρομισ κάποιου άλλου λόγου 
δθμοςίου ςυμφζροντοσ, δυνάμενου να 
δικαιολογιςει τον αποκλειςμό τθσ 
εφαρμογισ του κανόνα ne bis in idem 
ςτθν παροφςα υπόκεςθ και τθ μθ 
εκτζλεςθ του αντίςτοιχου ςκζλουσ τθσ 
από 30.4.2015 απόφαςθσ του ΕΔΔΑ. 
Τοφτων ζπεται ότι πλθροφται και θ 
τζταρτθ από τισ προχποκζςεισ που 
τίκενται ςτθ ςκζψθ 8 τθσ παροφςασ 
απόφαςθσ. 

 
19. Επειδι, θ κρίςθ του ΕΔΔΑ περί 

ςυνδρομισ των προχποκζςεων 
εφαρμογισ τθσ διάταξθσ του άρκρου 4 
παρ. 1 του 7ου Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ 
(βλ. ανωτζρω ςκζψθ 9) και περί 
παραβίαςισ τθσ ςτθν περίπτωςθ του 
αιτοφντοσ παρίςταται επαρκϊσ 
αιτιολογθμζνθ και εφλογθ, λαμβα-
νομζνων υπόψθ και των ςχετικϊν 
κριτθρίων εκτίμθςθσ που απορρζουν από 
τθ νομολογία του ίδιου του ΕΔΔΑ (βλ. 
ιδίωσ, τισ αποφάςεισ του ΕΔΔΑ ςτισ οποίεσ 
παραπζμπει θ ΣτΕ 3182/2010, κακϊσ και 
τισ πιο πρόςφατεσ αποφάςεισ ΕΔΔΑ 
20.5.2014, 11828/11, …., ΕΔΔΑ 20.5.2014, 
37394/11, …., ΕΔΔΑ 27.11.2014, 7356/10, 
….., ΕΔΔΑ 27.1.2015, 17039/13, …., ΕΔΔΑ 
10.2.2015, 53753/12, ……., ΕΔΔΑ 9.6.2016, 
66602/09, ….. κατά Ελλάδασ, ςχετικζσ με 
παραβάςεισ τθσ φορολογικισ 
νομοκεςίασ), αλλά και από τθ ςυναφι 
νομολογία του ΔΕΕ, που, άλλωςτε, 
ςυνεκτιμικθκε ςτθν από 30.4.2015 
απόφαςθ του ΕΔΔΑ (βλ. ςκζψεισ τθσ 47 
και 73, όπου γίνεται αναφορά ςτθν 
υπόκεςθ C- 617/10, ..). Κατά ςυνζπεια, 
πλθροφται και θ πζμπτθ από τισ 
προχποκζςεισ που τίκενται ςτθ ςκζψθ 8 
τθσ παροφςασ απόφαςθσ. 

 
20. Επειδι, τθν 8.5.2015, ιτοι λίγεσ 

θμζρεσ μετά από τθν ζκδοςθ τθσ από 
30.4.2015 απόφαςθσ του ΕΔΔΑ, 
δθμοςιεφκθκε θ 1741/2015 απόφαςθ τθσ 
Ολομζλειασ του Συμβουλίου τθσ 
Επικρατείασ, ςτθν οποία αναφζρονται ωσ 
θμερομθνίεσ διάςκεψθσ θ 11.11.2013 και 
θ 7.4.2015, δθλαδι θμερομθνίεσ 
προγενζςτερεσ εκείνθσ τθσ ζκδοςθσ τθσ 

ωσ άνω απόφαςθσ του ΕΔΔΑ. Με τθν εν 
λόγω απόφαςθ τθσ Ολομζλειασ, 
κρίκθκαν, μεταξφ άλλων, τα εξισ: «7. 
Επειδι, το άρκρο 4 παρ. 1 του, 
κυρωκζντοσ με το ν. 1705/1987 (ΦΕΚ 
Α`89), 7ου Ρροςκζτου Ρρωτοκόλλου τθσ 
Ευρωπαϊκισ Σφμβαςθσ των Δικαιωμάτων 
του Ανκρϊπου (ΕΣΔΑ) ορίηει ότι "Κανζνασ 
δεν μπορεί να διωχκεί ι καταδικαςκεί 
ποινικά από τα δικαςτιρια του ίδιου 
Κράτουσ για μια παράβαςθ για τθν οποία 
ιδθ ακωϊκθκε ι καταδικάςκθκε με 
αμετάκλθτθ απόφαςθ ςφμφωνα με το 
νόμο και τθν ποινικι δικονομία του 
Κράτουσ αυτοφ". Θ παρατεκείςα διάταξθ 
εκφράηει τθν αρχι ne bis in idem, ςτθν 
οποία αναφζρεται το δικάςαν δικαςτιριο 
και θ οποία αποτελεί, επίςθσ, γενικι αρχι 
του δικαίου τθσ Ευρωπαϊκισ Ενϊςεωσ *…+ 
και επιβεβαιϊνεται ςτο άρκρο 50 του 
Χάρτθ των Κεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ 
Ζνωςθσ (2000/C 364/01), ζχοντασ και τθν 
τυπικι ιςχφ κεμελιϊδουσ δικαιϊματοσ 
τθσ Ενϊςεωσ. *...+ 11. Επειδι, όπωσ ζχει 
κρικεί (βλ. ΣτΕ 990/2004 Ολομ., 
1522/2010 επταμ., 2067/2011 επταμ. 
κ.ά.), από τον ςυνδυαςμό των *…+ 
διατάξεων των παραγράφων 2 του 
άρκρου 89 και 3 του άρκρου 97 του 
Τελωνειακοφ Κϊδικα προσ τθν 
παράγραφο 8 του ιδίου άρκρου 97 αυτοφ, 
(προςτεκείςα με το άρκρ. 4 του ν. 
1514/1950) κακϊσ και προσ τθν διάταξθ 
τθσ παραγράφου 2 του άρκρου 5 του 
Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ προκφπτει 
ότι θ διαδικαςία διοικθτικισ βεβαιϊςεωσ 
τθσ τελωνειακισ παραβάςεωσ, που 
κατατείνει ςτθν επιβολι του πολλαπλοφ 
τζλουσ, είναι αυτοτελισ και διακεκριμζνθ 
ςε ςχζςθ με τθν αντίςτοιχθ ποινικι 
διαδικαςία. Θ αυτοτζλεια των δφο 
διαδικαςιϊν (ποινικισ και διοικθτικισ) 
ζχει τθν ζννοια ότι το διοικθτικό 
δικαςτιριο, όταν αποφαςίηει περί του αν 
ετελζςκθ θ διοικθτικι παράβαςθ, δεν 
δεςμεφεται από τθν τυχόν προθγθκείςα 
ςχετικι απόφαςθ ποινικοφ δικαςτθρίου, 
εκτόσ εάν πρόκειται για αμετάκλθτθ 
καταδικαςτικι απόφαςθ, οπότε 
δεςμεφεται ωσ προσ τθν ενοχι του 
δράςτθ. Ραρά τθν μθ δζςμευςι του, 
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όμωσ, υποχρεοφται να εκτιμιςει αυτιν 
κατά τθν διαμόρφωςθ τθσ κρίςεϊσ του, 
χωρίσ να απαιτείται πανθγυρικι 
εξαγγελία περί τοφτου. 12. Επειδι, όςον 
αφορά τθν αρχι ne bis in idem που 
διαλαμβάνεται ςτο άρκρο 50 του Χάρτθ 
των Κεμελιωδϊν Δικαιωμάτων, το 
Δικαςτιριο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, με 
τθν *…+ απόφαςι του τθσ 26.2.2013, C-
617/10, … …., επί προδικαςτικοφ 
ερωτιματοσ που υπζβαλε το …… τθσ 
Σουθδίασ ςτο πλαίςιο ποινικισ δίκθσ για 
φοροδιαφυγι και, ειδικότερα, για 
υποβολι ανακριβϊν δθλϊςεων φόρου 
ειςοδιματοσ και φόρου προςτικεμζνθσ 
αξίασ (ΦΡΑ), δζχκθκε, μεταξφ άλλων, τα 
ακόλουκα: "34. ... το άρκρο 50 του Χάρτθ 
δεν εμποδίηει τθν εκ μζρουσ κράτουσ 
μζλουσ επιβολι, για τθν ίδια πράξθ 
παραβάςεωσ των υποχρεϊςεων που 
αφοροφν τθν υποβολι δθλϊςεων ςτον 
τομζα του ΦΡΑ, ενόσ ςυνδυαςμοφ 
φορολογικϊν και ποινικϊν κυρϊςεων. 
Συγκεκριμζνα, προκειμζνου να 
εξαςφαλίηουν τθν είςπραξθ του ςυνόλου 
των εςόδων από ΦΡΑ και, κατ’ επζκταςθ, 
τθν προςταςία των οικονομικϊν 
ςυμφερόντων τθσ Ζνωςθσ, τα κράτθ μζλθ 
διακζτουν ελευκερία επιλογισ των 
κυρϊςεων που επιβάλλουν... Οι κυρϊςεισ 
αυτζσ μποροφν ςυνεπϊσ να λαμβάνουν τθ 
μορφι διοικθτικϊν ι ποινικϊν κυρϊςεων 
ι ενόσ ςυνδυαςμοφ των δφο. Μόνον όταν 
θ φορολογικι κφρωςθ ζχει ποινικό 
χαρακτιρα, κατά τθν ζννοια του άρκρου 
50 του Χάρτθ, και ζχει καταςτεί 
απρόςβλθτθ, θ εν λόγω διάταξθ εμποδίηει 
τθν άςκθςθ ποινικισ δίωξθσ για τθν ίδια 
πράξθ κατά του ίδιου προςϊπου. 35. θ 
εκτίμθςθ τθσ ποινικισ φφςεωσ των 
φορολογικϊν κυρϊςεων ςτθρίηεται ςε 
τρία κριτιρια. Το πρϊτο είναι ο νομικόσ 
χαρακτθριςμόσ τθσ παραβάςεωσ κατά το 
εςωτερικό δίκαιο, το δεφτερο θ ίδια θ 
φφςθ τθσ παραβάςεωσ και το τρίτο θ 
φφςθ και θ ςοβαρότθτα τθσ κυρϊςεωσ 
που ενδζχεται να επιβλθκεί ςτον 
διαπράξαντα τθν παράβαςθ (απόφαςθ 
τθσ 5θσ Λουνίου 2012, C-489/10, …., ςκ. 
37). 36. Εναπόκειται ςτο *εκνικό+ 
δικαςτιριο να εκτιμιςει, με γνϊμονα τα 

κριτιρια αυτά, αν πρζπει να προβεί ςε 
εξζταςθ τθσ προβλεπόμενθσ από τθν 
εκνικι νομοκεςία ςωρεφςεωσ φορο-
λογικϊν και ποινικϊν κυρϊςεων ςε ςχζςθ 
με τα εκνικά πρότυπα κατά τθν ζννοια τθσ 
ςκζψεωσ 29 τθσ παροφςασ αποφάςεωσ, 
πράγμα που κα μποροφςε να το 
οδθγιςει, ενδεχομζνωσ, να κρίνει ότι θ 
ςϊρευςθ αυτι είναι αντίκετθ προσ τα εν 
λόγω πρότυπα, υπό τθν προχπόκεςθ ότι 
οι εναπομζνουςεσ κυρϊςεισ είναι 
αποτελεςματικζσ, ανάλογεσ των 
παραβάςεων και αποτρεπτικζσ ... 37 
Κατόπιν των προ-εκτεκζντων, ςτο 
δεφτερο, ςτο τρίτο και ςτο τζταρτο 
ερϊτθμα πρζπει να δοκεί θ απάντθςθ ότι 
θ αρχι ne bis in idem που διαλαμβάνεται 
ςτο άρκρο 50 του Χάρτθ δεν εμποδίηει 
τθν εκ μζρουσ κράτουσ μζλουσ επιβολι, 
για τθν ίδια πράξθ παραβάςεωσ, 
διαδοχικϊσ μιασ φορολογικισ και μιασ 
ποινικισ κυρϊςεωσ, ςτον βακμό που θ 
πρϊτθ κφρωςθ δεν ζχει ποινικό 
χαρακτιρα, πράγμα το οποίο το αιτοφν 
δικαςτιριο οφείλει να εξακριβϊςει”. 13. 
Επειδι, το πολλαπλοφν τζλοσ που 
προβλζπει ο Τελωνειακόσ Κϊδικασ και δια 
παραπομπισ ς’ αυτόν ο ν. 2127/1993 δεν 
ςυνιςτά ποινι του ποινικοφ δικαίου 
(ποινι stricto sensu), που επιβάλλεται 
από τα ποινικά δικαςτιρια υπό τουσ 
όρουσ και τισ προχποκζςεισ τθσ ποινικισ 
διαδικαςίασ με ςκοπό αυτόν που 
χαρακτθρίηει τθν "ποινι", δθλαδι τθν 
γενικότερθ νομικι, θκικι και κοινωνικι 
αποδοκιμαςία τθσ ςυμπεριφοράσ του 
δράςτθ, αλλ’ ζχει χαρακτιρα, όπωσ ρθτϊσ 
άλλωςτε διαλαμβάνεται ςτθ διάταξθ του 
άρκρου 89 παρ. 2 του Τελωνειακοφ 
Κϊδικα, διοικθτικισ κυρϊςεωσ που 
επιβάλλεται από διοικθτικά όργανα -υπό 
τον ουςιαςτικό ζλεγχο των διοικθτικϊν 
δικαςτθρίων- και εξυπθρετεί διαφορετικό 
ςκοπό, που είναι θ διαςφάλιςθ τθσ 
ειςπράξεωσ κοινοτικϊν και εκνικϊν 
πόρων κακϊσ και θ τιρθςθ και ομαλι 
εφαρμογι των κανόνων τθσ τελωνειακισ 
διαδικαςίασ (πρβλ. απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 
14.9.2004, επί του παραδεκτοφ, …. κατά 
Σουθδίασ, 60619/00, βλ. και αποφάςεισ 
ΕΔΔΑ τθσ 8.6.1995, … κατά Γαλλίασ, 
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11/1994/458/539, ςκ. 14, … κατά Γαλλίασ, 
ςκ. 48, τθσ 24.10.1986, …κατά Θνωμζνου 
Βαςιλείου, 9118/80, ςκ. 63-67), 
κακιςτϊντασ τθν παράβαςθ οικονομικά 
αςφμφορθ. Δθλαδι, το εν λόγω 
πολλαπλοφν τζλοσ όχι μόνο κατά τον 
τυπικό χαρακτθριςμό του ςτθν ελλθνικι 
νομοκεςία αλλά και κατά τθ φφςθ και το 
χαρακτιρα του διαφζρει από τισ 
κυρϊςεισ ποινικισ φφςεωσ. Επιβάλλεται, 
ειδικϊτερα, για τθν αντιςτάκμιςθ των 
ςυνεπειϊν ςυμπεριφορϊν, που ςυνι-
ςτοφν παραβίαςθ διοικθτικισ φφςεωσ 
υποχρεϊςεων κάκε ςυναλλαςςομζνου, 
τθσ καταβολισ, δθλαδι, προσ το Δθμόςιο 
οφειλομζνων φορολογικϊν επιβαρφν-
ςεων, που ζχουν, μάλιςτα, ταυτοχρόνωσ, 
και τον χαρακτιρα πόρων τθσ 
Ευρωπαϊκισ Ενϊςεωσ. Θ αντιςτάκμιςθ 
ςυνίςταται ςτθν αναπλιρωςθ των ποςϊν, 
τθν καταβολι των οποίων αποφεφγει με 
τθν παράνομθ ςυμπεριφορά του ο 
υπόχρεοσ, με ανάλογθ προσ τα άνω 
αναπροςαρμογι τουσ, για τθν κάλυψθ 
όλων των εντεφκεν δαπανϊν, ςτισ οποίεσ 
προβαίνει το κράτοσ για τον εντοπιςμό 
των ςυμπεριφορϊν αυτϊν, που, από τθ 
φφςθ τουσ, είναι δυςχερϊσ εντοπίςιμεσ 
αλλά που επιτρζπουν τθν προςπόριςθ 
ςθμαντικϊν οικονομικϊν ωφελθμάτων ςε 
εκείνον που τισ επιχειρεί επιτυχϊσ. 
Άλλωςτε, οι προβλεπόμενεσ ςτον 
Τελωνειακό Κϊδικα ποινζσ για το ποινικό 
αδίκθμα τθσ λακρεμπορίασ ςυνίςτανται, 
κατά κανόνα, ςε ςτζρθςθ τθσ ελευκερίασ 
του δράςτθ (φυλάκιςθ ι κάκειρξθ) και 
ουδόλωσ δφνανται να ςυγκρικοφν με τισ 
χρθματικζσ κυρϊςεισ του αντιςτοίχου 
διοικθτικοφ αδικιματοσ (βλ. άρκρο 102 
του Τελωνειακοφ Κϊδικοσ, ν. 1165/1918, 
όπωσ ίςχυε, και άρκρο 157 του ιςχφοντοσ 
νυν Εκνικοφ Τελωνειακοφ Κϊδικοσ, ν. 
2960/2001). Συνεπϊσ, εφ’ όςον θ κφρωςθ 
του πολλαπλοφ τζλουσ δεν ζχει ποινικό 
χαρακτιρα, δεν ανακφπτει ηιτθμα 
εφαρμογισ τθσ αρχισ ne bis in idem που 
διαλαμβάνεται ςτο άρκρο 4 παρ. 1 του 
7ου Ρροςκζτου Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ 
κακϊσ και ςτο άρκρο 50 του Χάρτθ των 
Κεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ζνωςθσ. 
Κατ’ ακολουκίαν, οφτε θ ζναρξθ οφτε θ 

εξζλιξθ τθσ διαδικαςίασ επιβολισ του 
πολλαπλοφ τζλουσ και τθσ τυχόν 
ανοιγείςθσ ενϊπιον των διοικθτικϊν 
δικαςτθρίων δίκθσ κωλφεται ςε 
περίπτωςθ που για τθν ίδια παράβαςθ 
ζχει ολοκλθρωκεί θ ενϊπιον των ποινικϊν 
δικαςτθρίων διαδικαςία με απόφαςθ που 
ζχει καταςτεί απρόςβλθτθ. Μειοψι-
φθςαν *δφο Σφμβουλοι+ *…+». Στθ 
ςυνζχεια, με τθν από 1.7.2015 αίτθςι τθσ, 
βάςει του άρκρου 43 τθσ ΕΣΔΑ, θ 
Ελλθνικι Δθμοκρατία ηιτθςε τθν 
ειςαγωγι ςτο Τμιμα ευρείασ ςφνκεςθσ 
του ΕΔΔΑ, των τριϊν προςφυγϊν (μεταξφ 
των οποίων και του ιδθ αιτοφντοσ 
……………..) που είχαν γίνει δεκτζσ με τθν 
από 30.4.2015 απόφαςθ του ΕΔΔΑ. Στθν 
αίτθςθ αυτι προβλικθκε ωσ λόγοσ 
παραπομπισ των υποκζςεων ςτο Τμιμα 
ευρείασ ςφνκεςθσ του ΕΔΔΑ, μεταξφ 
άλλων, ότι το πολλαπλό τζλοσ δεν ζχει 
"ποινικό” χαρακτιρα, κατά τθν ζννοια του 
άρκρου 4 παρ. 1 του 7ου Ρρωτοκόλλου 
τθσ ΕΣΔΑ, με επιχειρθματολογία θ οποία 
επαναλαμβάνει (ςχεδόν αυτολεξεί) τθν 
ωσ άνω ςκζψθ 13 τθσ απόφαςθσ ΣτΕ 
Ολομ. 1741/2015. Θ εν λόγω αίτθςθ 
απορρίφκθκε (χωρίσ αιτιολογία) τθν 
14.9.2015, με απόφαςθ τθσ αρμόδιασ 
πενταμελοφσ επιτροπισ του ΕΔΔΑ. 
Ρεραιτζρω, τθν 9.6.2016 δθμοςιεφκθκε θ 
απόφαςθ του Α` Τμιματοσ του ΕΔΔΑ επί 
τθσ προςφυγισ Σιςμανίδθ κατά Ελλάδασ 
(66602/09), με τθν οποία διαπιςτϊκθκε 
παραβίαςθ του άρκρου 4 παρ. 1 του 7ου 
Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ ςε υπόκεςθ 
παρόμοια με εκείνεσ οι οποίεσ κρίκθκαν 
με τθν από 30.4.2015 απόφαςθ του ΕΔΔΑ. 
Στισ ςκζψεισ 31-35 τθσ ανωτζρω από 
9.6.2016 απόφαςισ του, το ΕΔΔΑ 
απάντθςε ςε ζνςταςθ τθσ Ελλθνικισ 
Κυβζρνθςθσ, ςφμφωνα με τθν οποία το 
επίδικο πολλαπλό τζλοσ (φψουσ 140.000 
ευρϊ περίπου, ιςόποςο με το διπλάςιο 
των διαφυγόντων φόρων και δυνάμενο 
κατά νόμο να φκάςει ςτο δεκαπλάςιο 
αυτϊν) δεν είχε "ποινικό” χαρακτιρα και 
τθν απζρριψε, με ειδικι αιτιολογία, κατ’ 
εφαρμογι των κριτθρίων Engel, αφοφ 
υπενκφμιςε τθν ανάλογθ κρίςθ του ςτθν 
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απόφαςι του Μαμιδάκθσ κατά Ελλάδασ 
του 2007. 

 
21. Επειδι, ο χαρακτθριςμόσ μιασ 

διοικθτικισ κφρωςθσ ωσ "ποινισ”, κατά 
τθν αυτόνομθ ζννοια του άρκρου 4 παρ. 1 
του 7ου Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ και του 
άρκρου 50 του Χάρτθ Κεμελιωδϊν 
Δικαιωμάτων τθσ ΕΕ, διενεργείται με 
βάςθ τα ίδια κριτιρια, που είναι γνωςτά 
ωσ κριτιρια Engel (από τθν ομϊνυμθ 
απόφαςθ τθσ Ολομζλειασ του ΕΔΔΑ του 
ζτουσ 1976 - τα αυτά κριτιρια υιοκετεί 
και το ΔΕΕ: βλ. ιδίωσ τθν 
προαναφερόμενθ απόφαςθ …., C-
617/10). Αυτά αφοροφν (πζραν του 
χαρακτθριςμοφ τθσ κφρωςθσ κατά το 
εκνικό δίκαιο, που, κατά το ΕΔΔΑ, δεν 
είναι κρίςιμο ςτοιχείο, όςον αφορά τισ 
διοικθτικζσ, κατά το εκνικό δίκαιο, 
κυρϊςεισ), ςτθ φφςθ τθσ παράβαςθσ και 
ςτθ φφςθ και τθ βαρφτθτα τθσ κφρωςθσ. 
Σχετικά με τθ φφςθ τθσ παράβαςθσ, 
εξετάηεται, ιδίωσ, αν ο κανόνασ που τθν 
προβλζπει αφορά γενικά ςτα υποκείμενα 
του δικαίου, λ.χ. υπό τθν ιδιότθτά τουσ ωσ 
φορολογοφμενων, ςτοιχείο που 
ςυμβάλλει ςτθ κεμελίωςθ του "ποινικοφ” 
χαρακτιρα τθσ υπόκεςθσ. Επίςθσ, 
εξετάηεται ο ςκοπόσ του κανόνα, 
δεδομζνου ότι οι "ποινικζσ” κυρϊςεισ 
αποβλζπουν τόςο ςτθν αποτροπι τθσ 
παράβαςθσ όςο και ςτον κολαςμό του 
παραβάτθ. Ο γενικόσ, υπό τθν ανωτζρω 
ζννοια, χαρακτιρασ του οικείου κανόνα 
ςε ςυνδυαςμό με τον τιμωρθτικό και 
αποτρεπτικό ςκοπό τθσ προβλεπόμενθσ 
κφρωςθσ οδθγοφν ςτο ςυμπζραςμα ότι 
πρόκειται περί "ποινικισ” υπόκεςθσ (βλ. 
λ.χ. ΕΔΔΑ 28.6.2011, 40301/04, …., ςκζψθ 
25). Σε ςχζςθ με τον επιδιωκόμενο ςκοπό, 
αποδίδεται βαρφτθτα και ςτο ςυμφζρον 
για τθν εξυπθρζτθςθ του οποίου ζχει 
κεςπιςτεί ο ςχετικόσ κυρωτικόσ κανόνασ, 
δεδομζνου ότι τα γενικά ςυμφζροντα τθσ 
κοινωνίασ, όπωσ θ καταπολζμθςθ τθσ 
φοροδιαφυγισ, προςτατεφονται κατ’ 
αρχιν από το "ποινικό” δίκαιο. Τζλοσ, θ 
υπαιτιότθτα (δόλοσ ι αμζλεια), ωσ νόμιμθ 
προχπόκεςθ για τθν επιβολι τθσ 
κφρωςθσ, λαμβάνεται επίςθσ υπόψθ ωσ 

ςτοιχείο που κατατείνει ςτθν αποδοχι τθσ 
φπαρξθσ "ποινικισ” διαδικαςίασ (βλ. λ.χ. 
ΕΔΔΑ Ολομ. 10.6.1996, 19380/92, …………., 
ςκζψθ 56). Το ζτερο κριτιριο ςυνίςταται 
ςτθ φφςθ και ςτθ βαρφτθτα τθσ κφρωςθσ, 
ειδικότερα τθσ πιο αυςτθρισ που 
μποροφςε να επιβλθκεί κατά τον κρίςιμο 
χρόνο και, δευτερευόντωσ, τθσ πράγματι 
καταγνωςκείςασ ςτθ ςυγκεκριμζνθ 
υπόκεςθ. Αναφορικά με χρθματικζσ 
κυρϊςεισ, εξετάηεται το φψοσ του οικείου 
ποςοφ (κατ’ αρχιν του μζγιςτου που 
μποροφςε να καταλογιςκεί). Ρρόςτιμα 
μερικϊν χιλιάδων ευρϊ εκτιμϊνται 
ςυνικωσ ωσ αρκοφντωσ ςοβαρά, ϊςτε να 
ςυνθγοροφν ςτθν φπαρξθ "ποινισ” (βλ. 
λ.χ. ΕΔΔΑ 23.7.2002, 36985/97, …….. …, 
ςκζψθ 80: πρόςτιμο που αντιςτοιχοφςε 
περίπου ςε 3.700 ευρϊ). Είναι ευνόθτο 
ότι τοφτο ιςχφει πολφ περιςςότερο για 
διοικθτικά πρόςτιμα εκατοντάδων 
χιλιάδων ευρϊ, όπωσ τα επιβλθκζντα 
ςτθν παροφςα υπόκεςθ ςε βάροσ του 
αιτοφντοσ. Κατά ςυνδυαςτικι εκτίμθςθ 
και εφαρμογι των ανωτζρω κριτθρίων …, 
ζχει κρικεί επανειλθμμζνα, τόςο από το 
ΕΔΔΑ όςο και από το Συμβοφλιο τθσ 
Επικρατείασ, ότι ζχουν "ποινικό” 
χαρακτιρα, κατά τθν αυτόνομθ ζννοια τθσ 
ΕΣΔΑ, πολλαπλά τζλθ λακρεμπορίασ 
μεγάλου φψουσ (ανερχόμενου ςε δεκάδεσ 
ι εκατοντάδεσ χιλιάδεσ ευρϊ), όπωσ τα 
επίδικα (βλ. ΕΔΔΑ 11.1.2007, 35533/04, … 
κατά Ελλάδασ, ςκζψεισ 20-21, ΕΔΔΑ 
6.12.2007, 29829/05, …. και …κατά 
Ελλάδασ, ςκζψθ 19, ΕΔΔΑ 21.2.2008, 
33997/06, ….. κατά Ελλάδασ, ςκζψεισ 19-
20, ΕΔΔΑ 30.4.2015, 3453/12, 42941/12, 
9028/13, …….. και άλλοι κατά Ελλάδασ, 
ςκζψεισ 52-56, ΕΔΔΑ 9.6.2016, 66602/09, 
……. κατά Ελλάδασ, ςκζψεισ 31-35, κακϊσ 
και ΣτΕ Β` Τμ. 689/2009 επταμ., 
3182/2010, 2067/2011 επταμ. κ.ά.). Θ 
τοιαφτθ κρίςθ ςτθρίηεται ςε εφλογθ 
εφαρμογι των κριτθρίων .., όπωσ αυτά 
ζχουν εξειδικευκεί και αποςαφθνιςκεί 
ςτθ νομολογία του ΕΔΔΑ, κατά τα 
προεκτεκζντα, λαμβανομζνου υπόψθ (i) 
του φψουσ των (επαπειλοφμενων και 
επιβλθκζντων ςτισ προαναφερόμενεσ 
υποκζςεισ) πολλαπλϊν τελϊν, (ii) του 
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χαρακτιρα των πολλαπλϊν τελϊν ωσ 
διοικθτικϊν κυρϊςεων, για παραβάςεισ 
τθσ τελωνειακισ/φορολογικισ νομο-
κεςίασ, με βαςικό ςκοπό τόςο τθν 
αποτελεςματικι αποτροπι από τθ 
διάπραξθ ςτο μζλλον παρόμοιων 
παραβάςεων φοροδιαφυγισ όςο και τον 
κολαςμό του παραβάτθ (βλ. λ.χ. ΣτΕ Ολομ. 
990/2004 ςκζψθ 13 και ΣτΕ 1217/2006 
επταμ., 2454/2013, 4593/2013 - βλ. 
επίςθσ ΔΕΚ 12.7.2001, C-262/99, …., 
ςκζψεισ 69-71), (iii) του ότι διοικθτικι 
παράβαςθ λακρεμπορίασ και πολλαπλό 
τζλοσ για τθν παράβαςθ αυτι μποροφν να 
καταλογιςκοφν μόνο ςε φυςικό πρόςωπο, 
όχι και ςε νομικό πρόςωπο, διότι «*...+ 
ελλείπουν οι προχποκζςεισ κάκε 
αδικιματοσ, ο άμεςοσ ςφνδεςμοσ τθσ 
άδικθσ πράξεωσ, που δεν μπορεί να 
διαπραχκεί παρά μόνον από φυςικό 
πρόςωπο, ωσ και του δυνατοφ του 
καταλογιςμοφ τθσ *…+» (ΣτΕ Ολομ. 
671/2010), (iv) για τον καταλογιςμό 
λακρεμπορίασ, που ςυνιςτά "διοικθτικό 
αδίκθμα” (βλ. ΣτΕ Ολομ. 1741/2015 
ςκζψθ 13 και ΣτΕ 144/2015, 2641/2003, 
4164/1999 κ.ά.) απαιτείται, κατά πάγια 
νομολογία του παρόντοσ Δικαςτθρίου, 
άμεςοσ δόλοσ του παραβάτθ, ιτοι ςκοπόσ 
μθ καταβολισ των οφειλόμενων φόρων, 
οι οποίοι καταλογίηονται χωριςτά και δεν 
περιλαμβάνονται ςτο πολλαπλό τζλοσ (βλ. 
ςχετικά άρκρο 97 παρ. 5 του Τελωνειακοφ 
Κϊδικα/ν. 1165/1918). Εξάλλου, ο 
ανωτζρω ςυλλογιςμόσ τθσ Ολομζλειασ 
του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ ςτθν 
απόφαςθ 1741/2015 τζκθκε υπόψθ του 
ΕΔΔΑ, ιδίωσ διαμζςου τθσ από 1.7.2015 
αίτθςθσ τθσ Ελλθνικισ Κυβζρνθςθσ για 
ειςαγωγι ςτο Τμιμα ευρείασ ςφνκεςθσ 
του ΕΔΔΑ των προςφυγϊν που κρίκθκαν 
με τθν από 30.4.2015 απόφαςθ του Α` 
Τμιματοσ του ΕΔΔΑ, και εμμζςωσ, πλθν 
ςαφϊσ, απορρίφκθκε από το ΕΔΔΑ, τόςο 
δια τθσ μθ αποδοχισ τθσ εν λόγω αίτθςθσ 
τθσ Ελλθνικισ Κυβζρνθςθσ όςο και με τθν 
πρόςφατθ από 9.6.2016 απόφαςθ του 
ΕΔΔΑ ςτθν υπόκεςθ Σιςμανίδθσ κατά 
Ελλάδασ, ςτθν οποία το ΕΔΔΑ 
επιβεβαίωςε τθν παγιωμζνθ νομολογία 
του περί του "ποινικοφ” χαρακτιρα 

πολλαπλϊν τελϊν λακρεμπορίασ 
ςθμαντικοφ φψουσ, όπωσ τα επιβλθκζντα 
εν προκειμζνω ςτον αιτοφντα, 
απορρίπτοντασ αιτιολογθμζνα τουσ περί 
του αντικζτου ιςχυριςμοφσ τθσ Ελλάδασ. 
Ενόψει των προθγουμζνων, θ ςκζψθ 13 
τθσ απόφαςθσ 1741/2015 τθσ Ολομζλειασ 
του Δικαςτθρίου δεν μπορεί να κεωρθκεί 
ωσ (οψιγενζσ) νομολογιακό δεδομζνο, 
ικανό να κεμελιϊςει το ςυμπζραςμα ότι, 
με βάςθ αυτό, το ΕΔΔΑ δεν κα ενζμενε 
ςτθν κρίςθ του περί τθσ "ποινικισ”, κατά 
τθν ΕΣΔΑ, φφςθσ των επίμαχων 
πολλαπλϊν τελϊν που καταλογίςκθκαν 
ςτον αιτοφντα …………. και, ςυνακόλουκα, 
περί παράβαςθσ των δικαιωμάτων του 
από το άρκρο 4 παρ. 1 του 7ου 
Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ. Εξάλλου, δεν 
προκφπτει από τθ μεταγενζςτερθ τθσ από 
30.4.2015 απόφαςθσ του ΕΔΔΑ νομολογία 
θ φπαρξθ κάποιου άλλου ςτοιχείου, που 
κα μποροφςε ευλόγωσ να κεωρθκεί ωσ 
ικανό να οδθγιςει ςτθν ανατροπι τθσ εν 
λόγω κρίςθσ του ΕΔΔΑ. Κατά ςυνζπεια, 
πλθροφται και θ ζκτθ των προχποκζςεων 
που τίκενται ςτθ ςκζψθ 8 τθσ παροφςασ 
απόφαςθσ. 

 
22. Επειδι, οφτε το Δθμόςιο 

ιςχυρίηεται οφτε από τθ δικογραφία 
προκφπτει ότι ζχει λάβει χϊρα πράξθ 
κρατικοφ οργάνου, με τθν οποία να 
κεραπεφεται κατ’ ουςίαν θ 
διαπιςτωκείςα από το ΕΔΔΑ παράβαςθ 
του άρκρου 4 παρ. 1 του 7ου 
Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ, όςον αφορά τον 
αιτοφντα, και να αίρονται τα δυςμενι γι’ 
αυτόν αποτελζςματά τθσ. Επομζνωσ, 
ςυντρζχει και θ τελευταία των 
προχποκζςεων που αναφζρονται ςτθ 
ςκζψθ 8 τθσ παροφςασ απόφαςθσ. 

 
23. Επειδι, τοφτων ζπεται ότι θ υπό 

κρίςθ αίτθςθ επανάλθψθσ τθσ 
διαδικαςίασ πρζπει να γίνει εν μζρει 
δεκτι ωσ βάςιμθ, κατ’ αποδοχι του λόγου 
με τον οποίο προβάλλεται ότι θ απόφαςθ 
3457/2012 του Συμβουλίου τθσ 
Επικρατείασ, κατά το ςκζλοσ τθσ που 
αφορά ςτθ διαφορά από τθν επιβολι ςε 
βάροσ του αιτοφντοσ πολλαπλϊν τελϊν 
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λακρεμπορίασ, ενζχει παραβίαςθ 
(εςφαλμζνθ ερμθνεία και εφαρμογι) του 
άρκρου 4 παρ. 1 του 7ου Ρρωτοκόλλου 
τθσ ΕΣΔΑ, βάςει των κρικζντων με τθν από 
30.4.2015 απόφαςθ του ΕΔΔΑ επί τθσ υπ’ 
αρικμ. 9028/2013 προςφυγισ του 
αιτοφντοσ. Κατόπιν τθσ μερικισ αποδοχισ 
τθσ κρινόμενθσ αίτθςθσ για τον ανωτζρω 
λόγο και ςφμφωνα με όςα ζγιναν δεκτά 
ςτισ ςκζψεισ 8 (in fine), 13 και 14 τθσ 
παροφςασ απόφαςθσ, παρζλκει ωσ 
αλυςιτελισ θ εξζταςθ του ζτερου 
προβαλλόμενου λόγου, που αφορά ςτθ 
διαπιςτωκείςα από το ΕΔΔΑ παραβίαςθ 
τθσ διάταξθσ του άρκρου 6 παρ. 2 τθσ 
ΕΣΔΑ και του εξ αυτισ απορρζοντοσ 
τεκμθρίου ακωότθτασ του αιτοφντοσ. 

 
24. Επειδι, κατά ςυνζπεια, θ υπ’ 

αρικμ. 3457/2012 απόφαςθ του 
Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ πρζπει να 
εξαφανιςκεί κατά το αναφερόμενο ςτθν 
προθγοφμενθ ςκζψθ ςκζλοσ τθσ (περί 
επιβολισ πολλαπλϊν τελϊν ςτον 
αιτοφντα). Συνακόλουκα, κακίςταται, ωσ 
προσ το αντίςτοιχο μζροσ τθσ, εκ νζου 
εκκρεμισ, ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ 
Επικρατείασ, θ από 20.11.2009 αίτθςθ 
του…… για τθν αναίρεςθ τθσ 1461/2008 
απόφαςθσ του Διοικθτικοφ Εφετείου 
Ρειραιά. Το Δικαςτιριο, επιλαμβανόμενο 
τθσ εν λόγω αίτθςθσ αναίρεςθσ, τθ 
δζχεται εν μζρει, για τον ίδιο ωσ άνω 
λόγο, δθλαδι διότι, εν προκειμζνω, θ 
Διοίκθςθ και, ςτθ ςυνζχεια, τα διοικθτικά 
δικαςτιρια τθσ ουςίασ ζλαβαν υπόψθ τθν 
υπ’ αρικμ. 36398/1998 αμετάκλθτθ 
απόφαςθ του Ρλθμμελειοδικείου Ακθνϊν 
(περί ακϊωςθσ του αιτοφντοσ από τθν 
ποινικι κατθγορία λακρεμπορίασ, για τισ 
ίδιεσ παραβάςεισ για τισ οποία του 
επιβλικθκαν πολλαπλά τζλθ με τθν 
…/96/1.3.2001 πράξθ του Διευκυντι τθσ 
ΔΛ.Ρ.Ε.Α.Κ.) κατά τρόπο που παραβιάηει 
τον κανόνα ne bis in idem, όπωσ αυτόσ 
κατοχυρϊνεται ςτθ διάταξθ του άρκρου 4 
παρ. 1 του 7ου Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ. 
Για το λόγο αυτό, πρζπει να αναιρεκεί θ 
1461/2008 απόφαςθ του Διοικθτικοφ 
Εφετείου Ρειραιά, κατά το μζροσ τθσ που 
αφορά ςτον καταλογιςμό ςε βάροσ του 

αιτοφντοσ των επίμαχων πολλαπλϊν 
τελϊν λακρεμπορίασ. Δεδομζνου, δε, ότι 
θ υπόκεςθ δεν χριηει διευκρίνιςθσ κατά 
το οικείο πραγματικό τθσ, το Δικαςτιριο 
τθ διακρατεί, κατά το αναιροφμενο μζροσ 
τθσ, δικάηει και, για τον ίδιο παραπάνω 
λόγο, δζχεται εν μζρει τθν ζφεςθ του 
αιτοφντοσ κατά τθσ 2814/2002 απόφαςθσ 
του Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου Ρειραιά, 
εξαφανίηει τθν εν λόγω πρωτόδικθ 
απόφαςθ, κατά το ςκζλοσ τθσ με το οποίο 
απορρίφκθκε θ προςφυγι του αιτοφντοσ 
κατά τθσ επιβολισ ςε βάροσ του 
πολλαπλϊν τελϊν, περαιτζρω δε, δικάηει 
και δζχεται εν μζρει τθν προςφυγι αυτι, 
για τον ίδιο ωσ άνω λόγο, και ακυρϊνει 
τθν ../96/1.3.2001 πράξθ του Διευκυντι 
τθσ Διεφκυνςθσ Ραρακολοφκθςθσ και 
Ελζγχου Αναςταλτικϊν Κακεςτϊτων, κατά 
το μζροσ τθσ με το οποίο επιβλικθκαν 
ςτον αιτοφντα πολλαπλά τζλθ, φψουσ 
240.724.588 δραχμϊν και 266.284.304 
δραχμϊν, για λακραία ειςαγωγι και 
κυκλοφορία ςτθ χϊρα ενόσ αυτοκινιτου 
…. και ενόσ αυτοκινιτου ….. 

 Δ ι ά τ α φ τ α 
 Απορρίπτει εν μζρει και δζχεται κατά 

τα λοιπά τθν αίτθςθ επανάλθψθσ τθσ 
διαδικαςίασ, ςφμφωνα με το ςκεπτικό. 

 Εξαφανίηει εν μζρει τθν απόφαςθ 
3457/2012 του Συμβουλίου τθσ 
Επικρατείασ. 

Δζχεται εν μζρει τθν από 20.11.2009 
αίτθςθ αναίρεςθσ του αιτοφντοσ και 
αναιρεί εν μζρει τθν 1461/2008 απόφαςθ 
του Διοικθτικοφ Εφετείου Ρειραιά. 
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Παρατθριςεισ1  
Το ηιτθμα τθσ ςχζςθσ μεταξφ τθσ 

ποινικισ και τθσ διοικθτικισ δίκθσ (ιδίωσ, 
για παραβάςεισ φοροδιαφυγισ), ζχει 
απαςχολιςει τα τελευταία χρόνια ζντονα 
τθ νομολογία *ΕΔΔΑ (Σταυρόπουλοσ του 
2007, Ηolotukhin του 2009, Καπετάνιοσ 
και άλλοι του 2015, Α και Β κατά 
Νορβθγίασ του 2016), του ΔΕΕ (C-617/10),  
και  του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ  (ΣτΕ  
1522/2010 επταμ., 2067/2011 επταμ., 
1741/2015 Ολομ., 1992/2016 επταμ. και  
1993/2016 επταμ.)+. Με τθν εδϊ 
εξεταηόμενθ 1992/ 2016 απόφαςθ του  
Συμβουλίου  τθσ  Επικρατείασ (όμοια 
1993/ 2016), κρίκθκε θ επανάλθψθ  τθσ  
διαδικαςίασ, κατόπιν τθσ από 30.4.2015 
απόφαςθσ του ΕΔΔΑ, ςτθν υπόκεςθ 
Καπετάνιοσ και άλλοι κατά Ελλάδασ. Με 
τθν εν λόγω απόφαςθ του ΕΔΔΑ 
διαπιςτϊκθκε παραβίαςθ τόςο του 
άρκρου 4 του 7ου Ρρωτοκόλλου τθσ ΕΣΔΑ 
όςο και του άρκρου 6 παρ. 2 τθσ ΕΣΔΑ,  
διότι, ενϊ οι προςφεφγοντεσ  ακωϊκθκαν  
με αμετάκλθτθ απόφαςθ ποινικοφ 
δικαςτθρίου από κατθγορία  
λακρεμπορίασ, τουσ επιβλικθκε 
διοικθτικι χρθματικι κφρωςθ (πολλαπλό 
τζλοσ) για τθν ίδια λακρεμπορικι 
παράβαςθ και τα ςχετικά ζνδικα  
βοθκιματα και μζςα που άςκθςαν 
ενϊπιον των διοικθτικϊν δικαςτθρίων 
απορρίφκθκαν ωσ αβάςιμα. 

Θ υπ’ αρικμ. 1992/ 2016 απόφαςθ 
του ΣτΕ είναι ςθμαντικι, κυρίωσ, διότι: 

1. Κζτει τισ προχποκζςεισ για τθ 
κρίςθ ωσ βάςιμθσ τθσ αίτθςθσ 

                                                           
1
    Θ παροφςα ανάλυςθ ςτθρίηεται ςτθν 

εργαςία του Λ. Δθμθτρακόπουλου, Ραρζδρου 
ΣτΕ: «Θ επιρροι τθσ ποινικισ δίκθσ ςτθ 
διοικθτικι διαδικαςία και δίκθ για 
φορολογικζσ παραβάςεισ, υπό το φωσ των 
κεμελιωδϊν δικαιωμάτων, ςτθν πρόςφατθ 
νομολογία του ΣτΕ και του ΕΔΔΑ (ΣτΕ 1992-
1993/2016, ΕΔΔΑ 15.11.2016 Α και Β κατά 
Νορβθγίασ)», διακζςιμθ ςε: 
http://www.humanrightscaselaw.gr/uploads/
4/8/0/3/48039377/ne_bis_in_idem_-
_speech_2016.pdf   
Για περιςςότερθ εμβάκυνςθ, βλ. Αφιζρωμα: 
Θ αρχι ne bis in idem του περιοδικοφ Κεωρία 
και Ρράξθ Διοικθτικοφ Δικαίου, τχ 12/ 2016 

επανάλθψθσ τθσ διαδικαςίασ εκδίκαςθσ 
αίτθςθσ αναίρεςθσ ενϊπιον του ΣτΕ (βλ. 
ςκ. 8) 

2. κζτει τισ προχποκζςεισ για τθν 
εφαρμογι τθσ «αρχισ ne bis in idem» (βλ. 
ςκ. 9) 

3. Το Δικαςτιριο επαναλαμβάνει τθν 
παγιωμζνθ νομολογία του ότι για τθν  
ενεργοποίθςθ των ςχετικϊν επιταγϊν  
του  τεκμθρίου ακωότθτασ απαιτείται  
αμετάκλθτθ ακωωτικι απόφαςθ (ι  
αμετάκλθτο  βοφλευμα), ζναντι  τθσ  
αναφοράσ  ςε «τελεςίδικθ» ακϊωςθ από 
τθν αρχικι νομολογία του (βλ. ιδίωσ ΣτΕ 
2067/2011 επταμ., 4161/2012 επταμ.).  

4. Το  τεκμιριο  ακωότθτασ επιβάλλει 
ςτο διοικθτικό δικαςτι να λάβει υπόψθ 
του τθν οικεία αμετάκλθτθ ακωωτικι  
ποινικι  απόφαςθ με ειδικι αιτιολογία 
και, ςυγκεκριμζνα, ςε περίπτωςθ που  
δζχεται τθ διάπραξθ τθσ αποδοκείςασ 
παράβαςθσ, με ςυλλογιςμό τζτοιο που να 
μθν κζτει  εν αμφιβόλω τθν ορκότθτα τθσ 
απαλλακτικισ κρίςθσ του ποινικοφ 
δικαςτι.  Αντίκετα,  ςε  περίπτωςθ  που θ 
ακωωτικι  ποινικι  απόφαςθ  δεν  είναι ι 
δεν προκφπτει ότι ζχει καταςτεί 
αμετάκλθτθ, το διοικθτικό δικαςτιριο δεν  
υπζχει τζτοια υποχρζωςθ, αλλά απλϊσ 
οφείλει να τθ ςυνεκτιμιςει, ακόμα και 
κατά τρόπο γενικό και δίχωσ πανθγυρικι 
εξαγγελία περί τοφτου, ζχοντασ ςε κάκε 
περίπτωςθ τθ δυνατότθτα να αποςτεί από 
τισ ςχετικζσ ουςιαςτικζσ κρίςεισ του 
ποινικοφ δικαςτι, δοκζντοσ, μάλιςτα, ότι 
τζτοια ποινικι απόφαςθ δεν παράγει  
δεδικαςμζνο, ςφμφωνα με το άρκρο 57, 
παρ. 1 και 3, του Κϊδικα Ροινικισ 
Δικονομίασ (βλ. ΣτΕ 2403/2015).  

5. Τζλοσ, θ ςχολιαηόμενθ απόφαςθ 
δζχεται ότι θ απόκλιςθ του 
ςυμπεράςματοσ του διοικθτικοφ 
δικαςτθρίου από τθν ποινικι απόφαςθ 
μπορεί να ςτθριχκεί ςτθν φπαρξθ και τθν 
αξιοποίθςθ επιπλζον αποδεικτικϊν 
μζςων, ςε ςχζςθ με τα λθφκζντα υπόψθ 
από τον ποινικό δικαςτι (βλ. ΣτΕ 
2067/2011 επταμ., 1713-1714/2014, 
2069/2014, 1184/2015, 2403/2015), και 
ςτο χαμθλότερο βακμό ι επίπεδο 
απόδειξθσ τθσ παράβαςθσ φοροδιαφυγισ  
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που ιςχφει ςτθ διοικθτικι δίκθ ςε ςχζςθ 
με εκείνο που διζπει τθν ποινικι. 

 
 

Β. Επιςτροφή αχρεωςτήτωσ 

καταβληθειςών ειςφορών – 

Αναδρομικότητα νομοθετικών 

ρυθμίςεων 

Γν ΝΣΚ 344/ 2016(Ατομική 

Γνωμοδότηςη) 
 
Ερϊτθμα 
Αν, κατά τθν ζννοιαν τθσ 

ερμθνευομζνθσ διατάξεωσ, εκκρεμείσ 
κατά τθν ζναρξιν ιςχφοσ τθσ περιπτϊςεισ 
«κεωροφνται όλεσ αυτζσ οι περιπτϊςεισ 
επιςτροφισ των ειςφορϊν, που θ αίτθςθ 
επιςτροφισ υπεβλικθ μεν μετά τθν 
θμερομθνία ιςχφοσ του νόμου (δθλ. μετά 
τθν 12/5/2016) ι δεν ζχει ακόμα 
υποβλθκεί, θ αξίωςθ όμωσ προσ 
επιςτροφι ειςφορϊν που αχρεωςτιτωσ 
κατεβλικθςαν είχε ιδθ γεννθκεί πριν τθν 
12/5/2016 με αποτζλεςμα τθν φπαρξθ 
πιςτωτικοφ υπολοίπου ςτθν καρτζλλα του 
εργοδότθ είτε ωσ αποτζλεςμα ελζγχου 
δθλωκζντων καταβλθκζντων (ΕΔΚ), είτε 
μετά από ουςιαςτικό ζλεγχο για 
οποιαδιποτε αιτία, δελτία μεταβολισ 
ςτοιχείων αςφαλιςμζνου με μετατροπι ι 
/ και ακφρωςθ χρόνου αςφάλιςθσ 
(ΑΚΜΕΤ) κ.λπ.» ι «κεωροφνται οι 
περιπτϊςεισ επιςτροφισ των ειςφορϊν, 
που θ ςχετικι αίτθςθ υπεβλικθ πριν τθν 
θμερομθνία ιςχφοσ του νόμου (δθλ. πριν 
τθν 12/5/2016) και δεν ζχει ξεκινιςει ι 
δεν ζχει ολοκλθρωκεί θ προβλεπόμενθ 
διαδικαςία είτε γιατί βρίςκεται ςτο 
ςτάδιο ελζγχου, είτε ςτο ςτάδιο ζκδοςθσ 
τθσ απόφαςθσ ι ςτο ςτάδιο πριν τθν 
ζγκριςθ τθσ ςχετικισ απόφαςθσ από το 
αρμόδιο όργανο αλλά και για 
οποιοδιποτε άλλο λόγο.». 

 
Απάντθςθ 
 Εν όψει τοφτων, όλεσ οι 

αναγραφόμενεσ εισ το ερϊτθμα 
περιπτϊςεισ επιςτροφισ αχρεωςτιτωσ 

καταβλθκειςϊν ειςφορϊν υπάγονται ςτο 
πεδίον εφαρμογισ τθσ διατάξεωσ του 
τελευταίου εδαφίου του άρκρου 104 του 
ν. 4387/2016. 

 
Σφμφωνα με τθν παράγραφον 7 του 

άρκρου 27 του αν.ν. 1846/1951, ωσ ίςχυε 
προ τισ κατά τα ρθκζντα 
αντικαταςτάςεϊσ τθσ, οι ειςφορζσ που 
κατεβάλλοντο ςτο Λ.Κ.Α. - Ε.Τ.Α.Μ. 
αχρεωςτιτωσ, είτε (κυρίωσ) από 
εργοδότεσ, είτε από αςφαλιςμζνουσ, 
επεςτρζφοντο ςε αυτοφσ από το Λ.Κ.Α. - 
Ε.Τ.Α.Μ. εντόκωσ προσ 5%, άνευ ελζγχου 
προσ διαπίςτωςιν τυχόν υπαιτιότθτοσ του 
Λ.Κ.Α. - Ε.Τ.Α.Μ. για το αχρεϊςτθτο τθσ 
καταβολισ (πλείονα περί τθσ επιςτροφισ 
αχρεωςτιτωσ καταβλθκειςϊν εισ το Λ.Κ.Α. 
- Ε.Τ.Α.Μ. ειςφορϊν κατά τθν 
προϊςχφςαςαν ρφκμιςιν εισ Λαναράν, «Θ 
Αςφάλιςθ ςτο ΛΚΑ» ζκδοςθ 2015 ςελ. 405, 
406). Το ιδιαιτζρωσ υψθλόν εισ τθν 
παροφςαν οικονομικιν ςυγκυρίαν 
επιτόκιον (5%) εκεςπίςκθ όταν το φψοσ 
των τραπεηικϊν επιτοκίων εκυμαίνετο 
άνω του 23%. Ραρατθρείται όμωσ 
ςιμερον ότι εργοδότεσ, ίςωσ εκ 
παραδρομισ, καταβάλλουν ειςφορζσ 
κατά πολφ υψθλότερεσ των 
αναγραφομζνων εισ τισ υποβαλλόμενεσ 
εισ το Λ.Κ.Α. - Ε.Τ.Α.Μ. μθνιαίεσ αναλυτικζσ 
περιοδικζσ δθλϊςεισ, ενϊ το εν λόγω 
υψθλό επιτόκιο πικανόν να οδθγι ςε 
διάπραξθ παραβάςεων, διά τον 
εντοπιςμόν των οποίων διενθργικθ 
ζλεγχοσ εισ το μθχανογραφικόν αρχείον 
του ωλοκλθρωμζνου πλθροφοριακοφ 
ςυςτιματοσ (Ο.Ρ.Σ.) του Λ.Κ.Α. - Ε.Τ.Α.Μ. 
με τισ εξισ διαπιςτϊςεισ: Εργοδότεσ 
καταβάλλουν επανειλθμμζνωσ εισ το 
Λ.Κ.Α. - Ε.Τ.Α.Μ. αςφαλιςτικζσ ειςφορζσ 
κατά πολφ μεγαλφτερεσ από τισ 
περιεχόμενεσ ςτισ ανωτζρω μθνιαίεσ 
αναλυτικζσ περιοδικζσ δθλϊςεισ των και 
εν ςυνεχεία αιτοφνται τθν ζντοκον 
επιςτροφιν των. Διεπιςτϊκθ ότι ζχουν 
επιςτραφι τόκοι μζχρι και του ποςοφ των 
150.000,00 ευρϊ κακϊσ και ποςά ςε 
εργολάβουσ, εντόκωσ, εξ αχρεωςτιτωσ 
καταβλθκειςϊν ειςφορϊν δΓ 
απαςχολθκζντεσ εισ εκτζλεςιν δθμοςίων 
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ζργων. Εξ αυτϊν γεννάται το ερϊτθμα 
περί του αν δθλοφνται ςτθν αρμοδία 
δθμοςία οικονομικι υπθρεςία τα 
επιςτρεφόμενα ποςά ειςφορϊν και 
τόκων. Αι εκτικζμεναι ςτθν οικείαν 
αιτιολογικιν ζκκεςιν ωσ άνω 
διαπιςτϊςεισ ωδιγθςαν εισ τθν ανωτζρω 
αντικατάςταςιν τθσ παραγράφου 7 του 
άρκρου 27 του αν. ν. 1846/1951. 

Σφμφωνα με τθ διάταξθ του άρκρου 2 
Α.Κ. κάκε νζοσ νόμοσ ορίηει για το μζλλον, 
δεν ζχει αναδρομικι δφναμθ, δθλ. δεν 
εφαρμόηεται ςε γεγονότα και νομικζσ 
πράξεισ προγενζςτερεσ τθσ ιςχφοσ του. 
Με τθ διάταξθ αυτι εκφράηεται θ 
γενικωτζρα αρχι του δικαίου περί μθ 
αναδρομικότθτοσ των νόμων θ οποία 
αποβλζπει ςτθν κατά το δυνατόν επίτευξθ 
βεβαιότθτοσ των δικαιωμάτων, 
αςφαλείασ των ςυναλλαγϊν και 
ςτακερότθτοσ δικαίου. Πμωσ θ αρχι τθσ 
μθ αναδρομικότθτοσ δεν κατοχυρϊνεται 
από το Σφνταγμα και δεν ζχει θυξθμζνθ 
τυπικι δφναμθ. Επομζνωσ ο νομοκζτθσ 
δεν εμποδίηεται κατ' αρχιν να προςδϊςθ 
ςτον νόμο αναδρομικι δφναμθ, με μόνο 
περιοριςμό τθ μθ προςβολι 
ςυνταγματικϊσ προςτατευομζνων 
δικαιωμάτων *π.χ. το δικαίωμα τθσ 
ιδιοκτθςίασ, τθν αρχι τθσ ιςότθτοσ (Α.Ρ. 
366/1986: «νόμοσ»)+. Στον νόμον είναι 
δυνατόν να δοκι αναδρομικι δφναμθ 
ρθτϊσ ι ςιωπθρϊσ (εμμζςωσ), όταν δθλ. 
από τθν ζννοια και τον ςκοπό του 
ςυνάγεται θ νομοκετικι βοφλθςθ περί 
αναδρομικισ ιςχφοσ του, ϊςτε να 
ρυκμιςκοφν και παρωχθμζνα γεγονότα ι 
ςχζςεισ του παρελκόντοσ. Εξαιρζςεισ από 
το επιτρεπτό τθσ αναδρομικισ ιςχφοσ του 
νόμου προβλζπονται ςτο Σφνταγμα το 
οποίον απαγορεφει τον αναδρομικό 
ποινικό νόμο (άρκρον 7, παρ. 1), τον 
ψευδοερμθνευτικό νόμο (άρκρον 77, παρ. 
2) και τον αναδρομικό φορολογικό νόμο 
πζραν του προθγουμζνου τθσ επιβολισ 
οικονομικοφ ζτουσ (άρκρον 78, παρ. 2). 
Από τθν απόλυτθ ςυνταγματικι 
απαγόρευςθ αναδρομικότθτοσ αυτϊν των 
κατθγοριϊν νόμων ςυνάγεται ότι ςτισ 
άλλεσ περιπτϊςεισ θ αναδρομικι ιςχφσ 
είναι μεν επιτρεπτι, δεν επιτρζπεται 

όμωσ να υπερβι τα όρια των άρκρων 4 
και 17 του Συντάγματοσ. Από τα ειρθμζνα 
προκφπτει ότι με τθν αναδρομικιν ιςχφ 
νόμου είναι δυνατόν να επζρχεται 
απόςβεςθ ι κατάργθςθ δικαιωμάτων που 
ζχουν απονεμθκι με προγενζςτερο νόμο 
(ΑΡ 391/1985: «νόμοσ») μόνον εφ' όςον θ 
κατάργθςθ ι απόςβεςθ επιβάλλεται εκ 
λόγων γενικωτζρου κοινωνικοφ ι 
δθμοςίου ςυμφζροντοσ. Θ νομοκετικι 
εξουςία δφναται με νζουσ κανόνεσ να 
ρυκμίηθ ζννομεσ ςχζςεισ και δικαιϊματα 
που απεκτικθςαν δυνάμει προϊςχυ-
ςάντων νόμων ι να προςδίδθ ςε 
προχφιςτάμενα πραγματικά περιςτατικά 
ζννομεσ ςυνζπειεσ τισ οποίεσ αυτά δεν 
είχαν κατά το προϊςχφςαν δίκαιον (Ε.Α. 
5537/1989: «νόμοσ») ι να διατάςςθ 
ακόμθ και κατάργθςθ δικϊν ςχετικϊν με 
τζτοιεσ ζννομεσ ςχζςεισ και δικαιϊματα. 
Τζτοια ρφκμιςθ δεν είναι αντιςυνταγ-
ματικι, εκτόσ αν δεν ζχει γενικόν 
χαρακτιρα ι ςυνεπάγεται αφαίρεςθ τθσ 
ιδιοκτθςίασ χωρίσ αποηθμίωςιν οπότε και 
αντίκειται ςτισ ςυνταγματικϊσ 
κατωχυρωμζνεσ αρχζσ τθσ ιςότθτοσ και 
τθσ προςταςίασ τθσ ιδιοκτθςίασ. Αν ο νζοσ 
νόμοσ δεν ορίηει άλλωσ, δεν 
καταλαμβάνει τισ τελεςιδίκωσ κρικείςεσ 
διαφορζσ. Θ αναδρομικι ιςχφσ ενόσ 
νόμου διακρίνεται ςε γνθςία και μθ 
γνθςία ανάλογα με τθν ζκταςθ του 
ρυκμιςτικοφ πεδίου του. Γνθςία 
αναδρομι υφίςταται όταν ο νόμοσ ορίηει 
ι ότι κα εφαρμόηεται και ςε δικαιο-
πραξίεσ που είχαν καταρτιςκι ι και ςε 
γεγονότα ι ςχζςεισ που υπιρξαν προ τθσ 
ενάρξεωσ ιςχφοσ του και επθρεάηει ακόμθ 
και τθν ιςχφ των ι ότι ρυκμίηει και 
ζννομεσ ςυνζπειεσ από δικαιοπραξίεσ, 
γεγονότα ι ςχζςεισ που είχαν επζλκει 
ςυμφϊνωσ προσ τον παλαιό νόμο. Θ 
διάταξθ του άρκρου 2 του Α.Κ. 
αναφζρεται ςτθ γνθςία αναδρομι. Μθ 
γνθςία αναδρομι υπάρχει όταν ο νζοσ 
νόμοσ ρυκμίηει ζννομα αποτελζςματα και 
ζννομεσ ςυνζπειεσ που αναπτφςςονται 
μετά τθν ζναρξιν εφαρμογισ του αλλά 
πθγάηουν ζςτω και από ζννομεσ ςχζςεισ ι 
καταςτάςεισ ι γεγονότα που προχ-
φίςταντο του νζου νόμου, χωρίσ όμωσ να 
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κίγθ ζννομεσ ςυνζπειεσ που ζχουν ιδθ 
επζλκει. Θ μθ γνθςία αναδρομι δεν είναι 
ςτθν πραγματικότθτα αναδρομι: 
Εμπεδϊνει τθν ενότθτα του δικαίου και 
διά τοφτο οι ςυνταγματικζσ διατάξεισ περί 
απαγορεφςεωσ τθσ αναδρομικότθτοσ δεν 
ιςχφουν δι' αυτιν. Το ότι ο νόμοσ δεν ζχει 
κατ' αρχιν αναδρομικιν ενζργεια δεν 
ςθμαίνει ότι δεν δφναται να ρυκμίηθ 
ζννομεσ ςχζςεισ του παρελκόντοσ, διότι 
είναι δυνατό να καταλαμβάνθ και ςχζςεισ 
οι οποίεσ εδθμιουργικθςαν εισ το 
παρελκόν και εξακολουκοφν να 
λειτουργοφν. Το αν οι υφιςτάμενεσ 
ζννομεσ ςχζςεισ υπάγονται ςτο νζο 
νομοκετικό κακεςτϊσ ι εξακολουκοφν να 
διζπωνται από το παλαιόν αποτελεί 
ηιτθμα ερμθνείασ των νόμων. Κατ' αρχιν 
ιςχφει ο κανϊν του ςεβαςμοφ των 
κεκτθμζνων δικαιωμάτων. Κατ' εξαίρεςιν 
όμωσ ο νζοσ νόμοσ δφναται, υπό τισ 
ανωτζρω διακρίςεισ, να ανατρζψθ τα 
δικαιϊματα που απεκτικθςαν βάςει του 
προθγουμζνου κακεςτϊτοσ και να 
υπαγάγθ τισ υφιςτάμενεσ ςχζςεισ ςτο νζο 
κακεςτϊσ. Συνικωσ ο νεϊτεροσ νόμοσ 
ρυκμίηει με μεταβατικζσ διατάξεισ το 
χρονικόν ςθ μείον ενάρξεωσ και τθν 
ζκταςιν ιςχφοσ του (περί των εκτεκζντων 
Απ. Γεωργιάδθσ «Γενικζσ Αρχζσ Αςτικοφ 
Δικαίου» τρίτθ ζκδοςθ ςελ. 30, 31 και 32 
με περαιτζρω παραπομπάσ και 
παραδείγματα, Ραπαντωνίου «Γενικζσ 
Αρχζσ του Αςτικοφ Δικαίου» τρίτθ ζκδοςθ 
ςελ. 27, Σπυριδάκθσ «Γενικζσ Αρχζσ» 1985 
ςελ. 16).  

 Τόςο ςτθ διοικθτικι διαδικαςία όςο 
και ςτθ διοικθτικι (κακϊσ και ςτθν 
πολιτικι και ςτθν ποινικι) δικονομία 
χρθςιμοποιείται ο όροσ «υπόκεςθ». Στο 
πλαίςιο τθσ διοικθτικισ διαδικαςίασ ωσ 
«υπόκεςθ» νοείται κάκε ηιτθμα που 
δθμιουργείται μετά από αίτθςθ του 
διοικουμζνου ι αυτεπαγγζλτωσ από τθ 
διοικθτικι αρχι εν ςχζςει προσ τθν 
άςκθςθ των αρμοδιοτιτων των 
διοικθτικϊν οργάνων. Στθ διοικθτικι 
δικονομία ο όροσ «υπόκεςθ» ςυμπίπτει 
εννοιολογικϊσ με τον αφθρθμζνον όρο 
«διοικθτικι διαφορά», όταν 
χρθςιμοποιείται για τον κακοριςμό τθσ 

δικαιοδοςίασ ι τθσ αρμοδιότθτοσ των 
διοικθτικϊν δικαςτθρίων. Κατά 
γενικϊτερθ δικονομικι ζννοια, ευρφτερθ 
του όρου «διαφορά», με τον όρο 
«υπόκεςθ» νοείται κάκε περίπτωςθ που 
ρυκμίηεται από κανόνεσ δικαίου για τθν 
οποία ζχει δικαιοδοςία ζνα δικαςτιριο. 
Στισ υπόλοιπεσ περιπτϊςεισ ωσ υπόκεςθ 
νοείται θ ςυγκεκριμζνθ διοικθτικι 
διαφορά, θ οποία αποτελεί το 
αντικείμενο ωριςμζνθσ δίκθσ που 
εκκρεμεί ςε ζνα διοικθτικό δικαςτιριο 
(Σπθλιωτόπουλοσ «Εγχειρίδιο Διοικθτικοφ 
Δικαίου» 14θ ζκδοςισ αρικμ. 408). 
Επομζνωσ εισ τθν ερμθνευομζνθν 
διάταξιν θ οποία είναι κατά τθν 
διατφπωςίν τθσ αδιάςτικτοσ και 
ανεξαίρετοσ (πρβλ. Ν.Υ.Δ. 659/1987: 
Ε.Ναυτ.Δ. 1989.368), ο όροσ «εκκρεμείσ 
περιπτϊςεισ» αναφζρεται ςτισ εκκρεμείσ 
υποκζςεισ τόςον κατά τθν δικονομίαν των 
δικαςτθρίων όςον και κατά τθν 
διοικθτικιν διαδικαςίαν, αφοφ «θ 
διοικθτικι διαδικαςία αντιςτοιχεί, μπορεί 
να πεί κανείσ, προσ τθν δικονομίαν των 
δικαςτθρίων» (Τάχοσ «Ελλθνικό 
Διοικθτικό Δίκαιο» τρίτθ ζκδοςθ ςελ. 
366). Εκκρεμείσ εισ τθν κεςπιηομζνθν υπό 
τθσ εμθνευομζνθσ διατάξεωσ διοικθτικιν 
διαδικαςίαν είναι, κατά τθν ζννοιαν τθσ 
ερμθνευομζνθσ διατάξεωσ, όλεσ οι 
περιπτϊςεισ οι οποίεσ εδθμιουργικθςαν 
μετά από αίτθςθ διοικουμζνου ι 
αυτεπαγγζλτωσ από διοικθτικιν αρχιν εν 
ςχζςει προσ τθν άςκθςθ των 
αρμοδιοτιτων των διοικθτικϊν οργάνων 
και επί των οποίων μζχρισ ενάρξεωσ 
ιςχφοσ τθσ ερμθνευομζνθσ διατάξεωσ δεν 
είχον εκδοκι οριςτικαί διοικθτικαί 
πράξεισ περί επιςτροφισ των 
αχρεωςτιτωσ καταβλθκειςϊν ειςφορϊν ι 
περί ςυμψθφιςμοφ αχρεωςτιτωσ 
καταβλθκειςϊν ειςφορϊν (πρβλ. ΣτΕ 
2927/2013: «νόμοσ») και ανεξαρτιτωσ 
του ςταδίου τθσ διοικθτικισ διαδικαςίασ 
ι του λόγου τθσ μθ ολοκλθρϊςεωσ τθσ 
διοικθτικισ διαδικαςίασ ζωσ 12-5-2016 
*ειριςκω εν παρόδω ότι οι πράξεισ των 
οργάνων ,του Λ.Κ.Α. - Ε.Τ.Α.Μ. που 
εκδίδονται επί αιτιςεων επιςτροφισ 
αχρεωςτιτωσ καταβλθκειςϊν ειςφορϊν 
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και οι παραλείψεισ των προσ απάντθςιν 
επί τοιαφτθσ αιτιςεωσ προςβάλλονται 
κατ' αρχιν ενϊπιον του αρμοδίου 
διοικθτικοφ πρωτοδικείου διά προςφυγισ 
κατά τθν παράγραφον 2 του άρκρου 7 του 
ν. 702/1977 (Α' 268) αςκουμζνθσ υπό του 
κιγομζνου εξ αυτισ προςϊπου (πρβλ. ΣτΕ 
2927/2013 όπ. αν., με παραπομπάσ)+. 
Συνεπϊσ θ ερμθνευομζνθ διάταξισ 
καταλαμβάνει και τασ κατά τθν ζναρξιν 
ιςχφοσ τθσ εκκρεμείσ περιπτϊςεισ εισ τασ 
οποίασ α) θ ςχετικι αίτθςισ υπεβλικθ 
προ τθσ ενάρξεωσ ιςχφοσ του νόμου και β) 
μζχρισ ενάρξεωσ ιςχφοσ τθσ διατάξεωσ 
αυτισ δεν είχον επιςτραφι, οφτε είχον 
ςυμψθφιςκι αι αχρεωςτιτωσ καταβλθ-
κείςαι ειςφοραί, είτε διότι δεν είχεν 
αρχίςει ι δεν είχεν ολοκλθρωκι θ 
προβλεπομζνθ διαδικαςία είτε γιατί 
ευρίςκεται ςτο ςτάδιον ελζγχου, ι ςτο 
ςτάδιον εκδόςεωσ τθσ αποφάςεωσ 
(διοικθτικισ πράξεωσ) ι ςτο ςτάδιο πριν 
από τθν ζγκριςθ τθσ ςχετικισ αποφάςεωσ 
από το αρμόδιο όργανο αλλά και για 
οιονδιποτε άλλον λόγον. Ρεραιτζρω, 
αφοφ ςτο πλαίςιο τθσ διοικθτικισ 
διαδικαςίασ ωσ «υπόκεςθ» νοείται κάκε 
ηιτθμα που δθμιουργείται και 
αυτεπαγγζλτωσ από τθ διοικθτικι αρχι εν 
ςχζςει προσ τθν άςκθςθ των 
αρμοδιοτιτων των διοικθτικϊν οργάνων,  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

πρζπει να γίνθ δεκτόν ότι θ 
ερμθνευομζνθ διάταξισ, ωσ γνθςία 
αναδρομικι, καταλαμβάνει και ρυκμίηει 
και ζννομεσ ςυνζπειεσ από γεγονότα που 
είχαν επζλκει ςυμφϊνωσ προσ τον παλαιό 
νόμο, ιτοι όλεσ τισ περιπτϊςεισ 
επιςτροφισ των ειςφορϊν, που θ αίτθςισ 
επιςτροφισ των υπεβλικθ μεν μετά τθν 
χρονοθμερομθνίαν ενάρξεωσ ιςχφοσ του 
νόμου ι δεν ζχει ακόμθ υποβλθκι (πρβλ. 
Ολ ΣτΕ 248/2008 & ΣτΕ 249/2008, ΣτΕ 
7/2015, ΣτΕ 1274/2002, ΣτΕ 3547/2000, 
ΣτΕ 208/1999), θ αξίωςισ όμωσ προσ 
επιςτροφιν ειςφορϊν, που αχρεωςτιτωσ 
κατεβλικθςαν, είχεν ιδθ γεννθκι προ τθσ 
12θσ/5ου/2016, με αποτζλεςμα τθν 
φπαρξιν πιςτωτικοφ υπολοίπου ςτθν 
καρτζλλα του εργοδότθ είτε ωσ 
αποτζλεςμα ελζγχου δθλωκζντων 
καταβλθκζντων (ΕΔΚ), είτε μετά από 
ουςιαςτικόν ζλεγχο για οιανδιποτε 
αιτίαν.  
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ΔΙΟΙΚΗΣΙΚΑ ΘΕΜΑΣΑ 
 

 Α. Οδθγίεσ για τθν εφαρμογι 

των διατάξεων τθσ παρ. 2α του 

άρκρου 8 του ν. 4387/2016 (A 85). 

Προςδιοριςμόσ ςυντάξιμων 

αποδοχϊν και ςχετικϊν 

κρατιςεων δθμοςίων λειτουργϊν 

και υπαλλιλων 

 
Κ.Υ.Α. των Υπουργείων Οικονομικϊν & 

Εργαςίασ, Κοιν. Αςφάλιςθσ και Κοιν. 
Αλλθλεγγφθσ: 

Αρικμ. πρωτ.: 
142036/0092/19.12.2016 

 
Με τισ διατάξεισ του άρκρου 8 παρ. 

2α του ν. 4387/2016, προςδιορίηονται οι 
ςυντάξιμεσ αποδοχζσ με βάςθ τισ οποίεσ 
υπολογίηεται το ανταποδοτικό μζροσ τθσ 
ςφνταξθσ και επί των οποίων 
υπολογίηονται οι αςφαλιςτικζσ ειςφορζσ 
αςφαλιςμζνου και εργοδότθ. 

Για τθν ορκι εφαρμογι των 
διατάξεων αυτϊν και τθ ςχετικι 
πλθροφόρθςθ των ενδιαφερομζνων και 
μετά: 

1. τθν ζκδοςθ τθσ αρικμ. 
111482/0092/30.11.2016 Κοινισ 
Υπουργικισ Απόφαςθσ (Β/4005), με τθν 
οποία προςδιορίηονται τα ποςοςτά των 
αςφαλιςτικϊν ειςφορϊν αςφαλιςμζνου 
και εργοδότθ που ιςχφουν από 1-1-2017 
και μετά,  

2. τθ λιξθ τθν 31-12-2016 τθσ ιςχφοσ 
τθσ διάταξθσ τθσ παρ. 2α του άρκρου 1 
του ν. 4024/2011 (Α 226), όπωσ 
τροποποιικθκε με τισ διατάξεισ τθσ παρ. 5 
του άρκρου 1 του ν. 4336/2015 (A 94) 
κακϊσ και 

3. τθν ζκδοςθ των αρικμ. οικ. 
2/84643/ΔΡΓΚ/25-10-2016 (ΑΔΑ: ΨΣΔΩΘ- 
7ΞΧ) και οικ. 2/89217/ΔΡΓΚ/16-11-2016 
(ΑΔΑ: ΩΨΓΡΘ-Σ΢Δ) αποφάςεων τθσ 
Διεφκυνςθσ Ρροχπολογιςμοφ τθσ Γενικισ 

Κυβζρνθςθσ, με τισ οποίεσ εγγράφονται 
κωδικοί αρικμοί εξόδων (Κ.Α.Ε) για τισ 
αςφαλιςτικζσ ειςφορζσ των υπαλλιλων 
με ςχζςθ εργαςίασ δθμοςίου δικαίου, 
υπζρ του Ενιαίου Φορζα Κοινωνικισ 
Αςφάλιςθσ (ΕΦΚΑ), επιςθμαίνουμε τα 
ακόλουκα: 

 
I. ΢ΤΝΣΑΞΙΜΕ΢ ΑΠΟΔΟΧΕ΢ 
Με τισ διατάξεισ τθσ παρ. 2α (εδάφια 

πρϊτο, δεφτερο και τρίτο) του άρκρου 8 
του ν. 4387/2016 (νζο αςφαλιςτικό), 
προβλζπονται τα ακόλουκα: «Ωσ 
ςυντάξιμεσ αποδοχζσ για τον υπολογιςμό 
του ανταποδοτικοφ μζρουσ ςφνταξθσ 
κφριασ αςφάλιςθσ, εξ ιδίου δικαιϊματοσ, 
ανικανότθτασ ι κατά μεταβίβαςθ 
λαμβάνεται υπόψθ ο μζςοσ όροσ 
μθνιαίων αποδοχϊν του αςφαλιςμζνου 
κακ'όλθ τθ διάρκεια του αςφαλιςτικοφ 
του βίου. Ο μζςοσ αυτόσ όροσ, 
υπολογίηεται ωσ το πθλίκο τθσ διαίρεςθσ 
του ςυνόλου των μθνιαίων αποδοχϊν δια 
του ςυνολικοφ χρόνου αςφάλιςισ του. 

Ωσ ςφνολο μθνιαίων αποδοχϊν που 
ζλαβε ο αςφαλιςμζνοσ νοείται το 
άκροιςμα των μθνιαίων αποδοχϊν που 
υπόκεινται ςε ειςφορζσ, κακ'όλθ τθ 
διάρκεια του αςφαλιςτικοφ του βίου.» 

 
Α. Τπαγόμενοι ςτο ενιαίο μιςκολόγιο 

του ν. 4354/2015 (Α 176) 
 
Α1. Αςφαλιςμζνοι πριν τθν 1-1-1993 

(παλαιοί αςφαλιςμζνοι) 
Από 1-1-2017 (επομζνθ τθσ 

θμερομθνίασ λιξθσ τθσ ιςχφοσ τθσ 
διάταξθσ τθσ παρ. 2α του άρκρου 1 του ν. 
4024/2011), ωσ ςυντάξιμεσ αποδοχζσ των 
«παλαιϊν αςφαλιςμζνων» (υπάλλθλοι 
που ζχουν αςφαλιςκεί πρϊτθ φορά για 
κφρια ςφνταξθ ςε Φορζα Κφριασ 
Αςφάλιςθσ ι το Δθμόςιο πριν τθν 1-1-
1993) οι οποίοι υπάγονται ςτισ διατάξεισ 
του ν. 4354/2015 (νζο ενιαίο μιςκολόγιο) 
και μζχρι τθν 31-12-2016 υπάγονταν ςτο 
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ςυνταξιοδοτικό κακεςτϊσ του Δθμοςίου, 
νοοφνται αυτζσ επί των οποίων 
καταβάλλονται αςφαλιςτικζσ ειςφορζσ, 
ςφμφωνα με τισ διατάξεισ των άρκρων. 59 
(παρ. 2) και 9 (περ. ι τθσ παρ. 2) του π.δ. 
169/2007, όπωσ ιςχφουν, δθλαδι: 

α. ο βαςικόσ μιςκόσ, όπωσ αυτόσ 
καταβάλλεται με βάςθ τισ διατάξεισ τθσ 
παρ. 2 του άρκρου 27 του ν. 4354/2015, 

β. το επίδομα κζςθσ ευκφνθσ (όπου 
καταβάλλεται) και 

γ. το επίδομα επικίνδυνθσ και 
ανκυγιεινισ εργαςίασ για όςα από τα 
ανωτζρω πρόςωπα υπθρετοφν ςτθν 
Τοπικι Αυτοδιοίκθςθ α' βακμοφ και 
υπάγονται ςτα βαρζα και ανκυγιεινά 
επαγγζλματα, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ 
του άρκρου 4 του ν. 3660/2008 (A 78), 
όπωσ τα ανωτζρω ποςά (υπό α/α α, β και 
γ) ιςχφουν, κατά περίπτωςθ, με βάςθ τισ 
διατάξεισ του ανωτζρω ν. 4354/2015 και 
με ότι αλλαγι υπάρξει μελλοντικά ςε 
αυτά. 

 
A2. Αςφαλιςμζνοι από 1-1-1993 και 

μετά (νζοι αςφαλιςμζνοι) 
Από 1-1-2017, ωσ ςυντάξιμεσ 

αποδοχζσ των «νζων αςφαλιςμζνων» 
υπαλλιλων (ζχουν αςφαλιςκεί για κφρια 
ςφνταξθ για πρϊτθ φορά ςε Φορζα 
Κφριασ Αςφάλιςθσ ι το Δθμόςιο μετά τθν 
1-1-1993) που υπάγονται ςτισ διατάξεισ 
του ν. 4354/2015 (νζο ενιαίο μιςκολόγιο) 
και μζχρι τθν 31-12-2016 υπάγονταν ςτο 
ςυνταξιοδοτικό κακεςτϊσ του Δθμοςίου, 
νοοφνται αυτζσ επί των οποίων 
καταβάλλονται αςφαλιςτικζσ ειςφορζσ, 
ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του άρκρου. 17 
(παρ. 1) του ν. 2084/1992 (Α 165), όπωσ 
ιςχφουν, δθλαδι: 

α. ο βαςικόσ μιςκόσ, όπωσ αυτόσ 
καταβάλλεται με βάςθ τισ διατάξεισ τθσ 
παρ. 2 του άρκρου 27 του ν. 4354/2015 
και 

β. τα επιδόματα και οι παροχζσ των 
άρκρων 15, 16, 18 και 19 του ν. 
4354/2015 (όπου αυτά καταβάλλονται), 
όπωσ τα ανωτζρω ποςά (υπό α/α α και β) 
ιςχφουν, κατά περίπτωςθ, με βάςθ τισ 
διατάξεισ του ανωτζρω ν. 4354/2015 και 

με ότι αλλαγι υπάρξει μελλοντικά ςε 
αυτά. 

 
Α3. Παρατθριςεισ 
1. Στισ περιπτϊςεισ άςκθςθσ 

κακθκόντων Ρροϊςταμζνου Οργανικισ 
Μονάδασ κατά αναπλιρωςθ ι ανάκεςθ 
άςκθςθσ των κακθκόντων αυτϊν, το 
επίδομα κζςθσ ευκφνθσ δεν 
περιλαμβάνεται ςτισ ςυντάξιμεσ 
αποδοχζσ και επομζνωσ δεν υπόκειται ςε 
αςφαλιςτικζσ ειςφορζσ (ςχετικζσ οι 
διατάξεισ τθσ παρ. 3 του άρκρου 3 του ν. 
4151/2013 - Α 103). 

2. Επειδι το εικονικό ποςό των 
140,80€ των διατάξεων του άρκρου 2 του 
ν. 3513/2006 (Α 265) δεν περιλαμβάνεται 
ςτισ αποδοχζσ των υπαλλιλων που 
υπάγονται ςτο ενιαίο μιςκολόγιο του ν. 
4354/2015 και ωσ εκ τοφτου, ςφμφωνα με 
τισ προαναφερόμενεσ διατάξεισ τθσ παρ. 2 
του άρκρου 8 του ν. 4387/2016, δεν 
μπορεί να αποτελεί τμιμα των 
ςυντάξιμων αποδοχϊν τουσ, από 1-1-
2017 και μετά δεν υπόκειται ςε κράτθςθ 
αςφαλιςτικϊν ειςφορϊν. 

3. Θ προςωπικι διαφορά του άρκρου 
27 του ν. 4354/2015 δεν αποτελεί 
ςτακερι παράμετρο του ενιαίου 
μιςκολογίου και ωσ εκ τοφτου δεν μπορεί 
να αποτελεί τμιμα των ςυντάξιμων 
αποδοχϊν. 

4. Οι αςφαλιςτικζσ ειςφορζσ για 
επικουρικι ςφνταξθ, εφάπαξ βοικθμα και 
μζριςμα του Μ.Τ.Ρ.Υ. παρακρατοφνται 
επί των ςυντάξιμων αποδοχϊν όπωσ 
αυτζσ προςδιορίηονται ςτισ ανωτζρω 
Ενότθτεσ Α1 και Α2 τθσ παροφςασ 
Εγκυκλίου. 

 
Β. Τπαγόμενοι ςτα ειδικά μιςκολόγια 

(Β' Μζροσ του ν. 3205/2003 και άλλεσ 
διατάξεισ) 

Από 1-1-2017, λαμβανομζνων υπόψθ 
των διατάξεων τθσ παρ. 2α (εδάφια 
πρϊτο, δεφτερο και τρίτο) του άρκρου 8 
του ν. 4387/2016, οι αςφαλιςτικζσ 
ειςφορζσ των υπαλλιλων - λειτουργϊν 
του Δθμοςίου κακϊσ και των ςτελεχϊν 
των Ενόπλων Δυνάμεων, των Σωμάτων 
Αςφαλείασ και του Ρυροςβεςτικοφ 
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Σϊματοσ ,που υπάγονται ςτα ειδικά 
μιςκολόγια και ανεξαρτιτωσ του χρόνου 
ζναρξθσ αςφάλιςισ τουσ, εξακολουκοφν 
να υπολογίηονται επί των ςυνταξίμων 
αποδοχϊν, όπωσ αυτζσ προςδιορίηονται 
ςτισ κατά περίπτωςθ οικείεσ διατάξεισ τθσ 
ςυνταξιοδοτικισ νομοκεςίασ του 
Δθμοςίου. 

 
ΙΙ. Α΢ΦΑΛΙ΢ΣΙΚΕ΢ ΕΙ΢ΦΟΡΕ΢ 
1. Από 1-1-2017 καταβάλλονται ςτον 

Ενιαίο Φορζα Κοινωνικισ Αςφάλιςθσ 
(ΕΦΚΑ) για κφρια ςφνταξθ, αςφαλιςτικζσ 
ειςφορζσ αςφαλιςμζνου και εργοδότθ, 
για τα ακόλουκα πρόςωπα, που μζχρι τθν 
θμερομθνία ζναρξθσ λειτουργίασ του 
ΕΦΚΑ υπάγονταν ςτο αςφαλιςτικό - 
ςυνταξιοδοτικό κακεςτϊσ του Δθμοςίου: 

α. τουσ τακτικοφσ και μετακλθτοφσ 
υπαλλιλουσ του Δθμοςίου, τθσ Βουλισ, 
των ΝΡΔΔ και των ΟΤΑ α' και β' βακμίδασ, 

β. τουσ Λερείσ και τουσ υπαλλιλουσ 
των Εκκλθςιαςτικϊν Νομικϊν Ρροςϊπων 
Δθμοςίου Δικαίου, 

γ. τα ςτελζχθ των Ενόπλων Δυνάμεων, 
των Σωμάτων Αςφαλείασ και του 
Ρυροςβεςτικοφ Σϊματοσ και 

δ. τα αιρετά όργανα (Βουλευτζσ και 
Διμαρχοι). 

2. α. Το ποςό των αςφαλιςτικϊν 
ειςφορϊν αςφαλιςμζνου ανζρχεται 
μθνιαίωσ ςε ποςοςτό 6,67% επί των κατά 
τα ανωτζρω μθνιαίων, ςυνταξίμων 
αποδοχϊν του υπαλλιλου, όπωσ αυτζσ 
ιςχφουν κάκε φορά. 

β. Το ποςό των αςφαλιςτικϊν 
ειςφορϊν εργοδότθ ανζρχεται μθνιαίωσ 
ςε ποςοςτό επί των κατά τα ανωτζρω 
μθνιαίων ςυνταξίμων αποδοχϊν του 
αςφαλιςμζνου υπαλλιλου, όπωσ αυτζσ 
ιςχφουν κάκε φορά και διαμορφϊνεται 
κατ' ζτοσ ωσ εξισ: 

 

ΕΤΟΣ 

ΡΟΣΟΣΤΟ 

ΑΣΦΑΛΛΣΤΛΚΩΝ 

ΕΛΣΦΟ΢ΩΝ 

2017 3,33% 

2018 6,67% 

2019 10% 

2020 και επόμενα 13,33% 

γ. Θ πρόςκετθ ειδικι ειςφορά 4,3% 
επί των ςυντάξιμων αποδοχϊν των 
προςϊπων του άρκρου 4 του ν. 
3660/2008. 

3. Εάν θ παροφςα εγκφκλιοσ δεν 
καταςτεί εφικτό να εφαρμοςκεί άμεςα, 
τα τυχόν επιπλζον ποςά που κα ζπρεπε 
να ζχουν παρακρατθκεί από 1-1-2017 και 
μετά, κα παρακρατθκοφν αναδρομικά, 
αρχισ γενομζνθσ από τον πρϊτο μινα 
κατά τον οποίο υπολογίςκθκαν οι 
αςφαλιςτικζσ ειςφορζσ ςφμφωνα με τα 
οριηόμενα ςτθν εγκφκλιο αυτι, όπωσ 
προβλζπεται από τθν παρ.6 του άρκρου 
23 του ν.4387/2016. 

 
Ο ΑΝΑΡΛΘ΢ΩΤΘΣ ΥΡΟΥ΢ΓΟΣ 

ΟΛΚΟΝΟΜΛΚΩΝ 
ΓΕΩ΢ΓΛΟΣ ΧΟΥΛΛΑ΢ΑΚΘΣ 
 
Ο ΥΦΥΡΟΥ΢ΓΟΣ Ε΢ΓΑΣΛΑΣ, 

ΚΟΛΝΩΝΛΚΘΣ ΑΣΦΑΛΛΣΘΣ ΚΑΛ ΚΟΛΝΩΝΛΚΘΣ 
ΑΛΛΘΛΕΓΓΥΘΣ 

ΑΝΑΣΤΑΣΛΟΣ ΡΕΤ΢ΟΡΟΥΛΟΣ 
 

Β. Παροχι οδθγιϊν για επίλυςθ 

του ηθτιματοσ που ζχει προκφψει 

αναφορικά με αχρεωςτιτωσ 

καταβλθκείςεσ αποδοχζσ ςε 

περιπτϊςεισ ανάκλθςθσ πράξεων 

διοριςμοφ, λόγω χριςθσ πλαςτϊν 

δικαιολογθτικϊν 

 
Εγκφκλιοσ του Υπουργείου 

Οικονομικϊν: 
Αρικμ. πρωτ.: οικ.2/416/ΔΕΡ 

/03.01.2017 
 
Με αφορμι ερωτιματα που 

υποβλικθκαν ςτθν Υπθρεςία μασ, 
αναφορικά με το εάν υφίςταται 
υποχρζωςθ αναηιτθςθσ των αποδοχϊν 
υπαλλιλων, των οποίων ανακλικθκε θ 
πράξθ διοριςμοφ τουσ ςυνεπεία χριςθσ 
πλαςτϊν δικαιολογθτικϊν, ςασ 
γνωρίηουμε τα εξισ: 
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Σφμφωνα με τισ διατάξεισ τθσ παρ.1 
του άρκρου 96 του ν.4270/2014 μθ 
νόμιμεσ δαπάνεσ που πλθρϊκθκαν με 
οποιονδιποτε τίτλο πλθρωμισ 
καταλογίηονται ςτον λαβόντα, εφόςον 
ζχει ςυντελζςει υπαίτια ςτθ μθ νόμιμθ 
πλθρωμι και ςε κάκε περίπτωςθ 
αχρεϊςτθτθσ πλθρωμισ, ανεξάρτθτα από 
υπαιτιότθτα αυτοφ. 

Ρεραιτζρω με τθν παρ.2 του ίδιου 
άρκρου ορίηεται ότι αρμόδιο όργανο για 
τον καταλογιςμό μθ νόμιμων δαπανϊν, 
που πλθρϊκθκαν με τίτλουσ πλθρωμισ 
που δεν εκδίδονται από τισ Υπθρεςίεσ 
Δθμοςιονομικοφ Ελζγχου, είναι ο 
διατάκτθσ (και όχι ο εκκακαριςτισ 
αποδοχϊν) και τα κατά νόμο αρμόδια 
όργανα που ζχουν διαπιςτϊςει τθν 
παράνομθ πλθρωμι και ςε κάκε 
περίπτωςθ το Ελεγκτικό Συνζδριο. Οι 
ανωτζρω καταλογιςτικζσ αποφάςεισ 
προςβάλλονται με ζφεςθ ενϊπιον του 
Ελεγκτικοφ Συνεδρίου. Ο ανωτζρω 
διατάκτθσ είναι αρμόδιοσ και για τον 
καταλογιςμό των αχρεωςτιτωσ λαβόντων 
με τίτλουσ πλθρωμισ τθσ ΥΔΕ, εφόςον 
διαπιςτωκεί εκ των υςτζρων, βάςει νζων 
ςτοιχείων, ότι θ πλθρωμι ζγινε με μθ 
νόμιμα δικαιολογθτικά ι λανκαςμζνο 
υπολογιςμό. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Για τθν εφαρμογι των εν λόγω 

διατάξεων πρζπει να προθγθκεί κρίςθ 
περί τθσ υπαγωγισ των πραγματικϊν 

περιςτατικϊν ςτισ προχποκζςεισ του 
νόμου. Αρμόδια υπθρεςία για τθν κρίςθ 
αυτι είναι θ Διεφκυνςθ 
Διοικθτικοφ/Ρροςωπικοφ των φορζων και 
όπου κρίνεται αναγκαίο κα πρζπει να 
ηθτείται θ ςυμβολι τθσ νομικισ 
υπθρεςίασ του φορζα. 

Επιςθμαίνεται ότι τυχόν αναηιτθςθ 
των αχρεωςτιτωσ καταβλθκειςϊν 
αποδοχϊν ςε περιπτϊςεισ ανάκλθςθσ 
πράξεων διοριςμοφ ανατρζχει ςτο χρόνο 
ςτον οποίο ανατρζχουν τα ζννομα 
αποτελζςματα τθσ εν λόγω ανάκλθςθσ. 

Κατόπιν των ανωτζρω, παρακαλοφμε 
όλεσ τισ Υπθρεςίεσ προσ άμεςθ εφαρμογι 
των τικζμενων ςτθν παροφςα εγκφκλιο. 

Με εντολι Αναπλθρωτι Υπουργοφ  
 
Ο Γενικόσ Γραμματζασ 

Δθμοςιονομικισ Ρολιτικισ  
Φραγκίςκοσ Κουτεντάκθσ 
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THE INTERNATIONAL ENVIRONMENT 

 
Council to hold referendum over 15% 

council tax increase    
 
Surrey County Council is to hold a 

referendum on increasing council tax by 
15% in order to ‘protect vital services’. 

Council leader, David Hodge, warned 
government cuts had left the council with 
a ‘huge’ gap in its budget. 

‘Government has cut our annual grant 
by £170m since 2010 – leaving a huge gap 
in our budget,’ he said. 

’Demand for adults social care, 
learning disabilities and children’s services 
is increasing every year. 

‘So I regret, despite us finding £450m 
worth of savings from our annual budget, 
we have no choice but to propose this 
increase in council tax.’ 

Simon Bottery, director of policy at 
Independent Age, said the announcement 
shows how much funding councils need to 
meet the rising cost of adult social care. 

He said: ‘It highlights the extent to 
which the cost of adequate personal care 
for frail and elderly people is becoming 
dependent on council tax payers. Relying 
ever more heavily on funds raised from 
council tax to cover what we know will be 
growing costs for social care just won't 
prove sustainable. 

‘This demonstrates why we need the 
Prime Minister to urgently begin cross-
party talks to put in place a long-term 
solution on health and care funding so 
that millions of older people can access 
the services they need now and in the 
future.’ 

19 January 2017 
source: http://www.localgov.co.uk/ 

 
Peers urged to support creation of 

new local councils   
 
Peers urged to support creation of 

new local councils 

Peers urged to support creation of 
new local councils 

The House of Lords is being urged to 
support the creation of new local councils 
in England's city areas in order to 
strengthen local democracy and improve 
the take-up of neighbourhood planning. 

The Neighbourhood Planning Bill is 
having its second reading in the House of 
Lords today, so the National Association of 
Local Councils (NALC) is calling on peers to 
amend it ‘to provide for the universal 
parishing of the whole country’. 

Cllr Sue Baxter, chairman of NALC, said 
this would ‘accelerate neighbourhood 
planning and get thousands more 
neighbourhood plans in place, and put 
even more people in control of their 
areas.’ 

The NALC argued local councils are 
playing an increasingly important role in 
neighbourhood planning - one of the 
Government’s flagship localism policies. 

They highlight the fact around 90% of 
the 2000 communities developing a 
neighbourhood plan are being led by a 
local council, what they describe as 
‘England’s most local level of democracy.’ 

Local councils are helping 
communities shake-off their NIMBY 
status, the NALC claimed, by supporting 
housing development and growth, with 
the Government showing they are 
increasing housing numbers by around 
10%. 

‘While it is local councils who are at 
the heart of and driving forward the 
neighbourhood planning revolution, in a 
nation of some 48 million electors, only a 
quarter benefit from having a ‘hyper-local’ 
council to give the community a voice, 
tackle local issues and take action on 
locally determined priorities, and this 
needs to change,’ said Cllr Baxter. 

‘While previous governments have 
taken some steps to support the creation 
of new local councils, more radical action 

http://www.localgov.co.uk/
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is now needed to establish new local 
councils across all of England – especially 
in metropolitan areas and cities – to both 
lay the foundations for further devolution 
to the neighbourhood level but also 
provide all communities with a 
‘hyperlocal’ democratic structure and 
sustainable resource to develop a 
neighbourhood plan and oversee the 
delivery of its objectives.’ 

17 January 2017 
source: http://www.localgov.co.uk/ 
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