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ΑΝΟΙΚΣΗ ΕΠΙΣΟΛΗ ΣΟΝ ΑΝΑΓΝΩΣΗ! 
Αγαπθτοί Αναγνϊςτεσ/ Αγαπθτζσ Αναγνϊςτριεσ, 

Τπάρχει άραγε μία άλλθ Διοίκθςθ- δυναμικι, παραγωγικι και δθμιουργικι- που 
δεν ανταποκρίνεται ςτο ςτερεότυπο του εφθςυχαςμζνου, χωρίσ ιδζεσ, δθμοςίου υπαλλι-
λου; 

Σο παρόν θλεκτρονικό περιοδικό φιλοδοξεί να φιλοξενιςει τισ ιδζεσ και τισ προ-
ςπάκειεσ των ςυναδζλφων όλων των επιπζδων τθσ Διοίκθςθσ, που αποςκοποφν ςτθ δθμι-
ουργία μίασ ανοικτισ ςτον πολίτθ Διοίκθςθσ.  

Θ δθμιουργία ενόσ διμθνιαίου «διοικθτικοφ» θλεκτρονικοφ περιοδικοφ, το οποίο κα 
ανταποκρίνεται ςτισ ανάγκεσ τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ, γενικότερα, και τθσ τοπικισ αυτο-
διοίκθςθσ, ειδικότερα,  αποτελεί μία προςπάκεια για τθ δθμιουργία εκείνων των ςυνκθκϊν 
που κα αναδείξουν τισ ικανότθτεσ των ατόμων. Για αυτι τθν προςπάκεια, θ ανάδειξθ αυ-
τϊν των ικανοτιτων αποτελεί το κυρίαρχο ςτόχο τθσ.  

Αντικείμενο του περιοδικοφ αποτελεί θ ςυςτθματικι επεξεργαςία των προβλθμά-
των τθσ (αυτο)διοίκθςθσ και ειδικότερα θ ςυςτθματικι επεξεργαςία των αυτοδιοικθτικϊν 
κεμάτων που χειρίηονται όςοι εργάηονται ςτισ υπθρεςίεσ των Διμων, των Περιφερειϊν, των 
Αποκεντρωμζνων Διοικιςεων και των Τπουργείων και που ςε μεγάλο βακμό ςυμπλζκονται 
με τθν άςκθςθ των κακθκόντων των αιρετϊν οργάνων τθσ αυτοδιοίκθςθσ. 

Σο περιοδικό διακρίνεται ςε τρία μζρθ επιδιϊκοντασ τθν επίτευξθ και των αντίςτοι-
χων ςκοπϊν:  

τθν παρουςίαςθ πρωτογενϊν εργαςιϊν των υπαλλιλων ι άλλων ενδιαφερόμενων 
με αντικείμενο κζματα τθσ Διοίκθςθσ και εάν είναι δυνατό με αναφορά ςτθν τοπικι αυτο-
διοίκθςθ. κοπόσ τθσ ενότθτασ αυτισ του περιοδικοφ είναι να δοκεί ζνα ελεφκερο βιμα 
ζκφραςθσ ςε όλουσ και όλεσ που, λόγω τθσ εργαςίασ τουσ, εκφζρουν και διατυπϊνουν μία 
(κριτικι) άποψθ για τον τρόπο λειτουργία τθσ διοίκθςθσ ι για τον τρόπο επίλυςθσ ενόσ κζ-
ματοσ. Σο προςδοκϊμενο είναι, δθλαδι, θ γνϊςθ που ζχει ςυςςωρευτεί από τθν εργαςία 
πάνω ςε ζνα κζμα να παρουςιαςτεί και ςε άλλουσ ςυναδζλφουσ. Ϊςτε να υπάρξει ζνασ 
διάλογοσ. Ϊςτε τα κείμενα αναφοράσ να δθμιουργοφνται από τουσ ανκρϊπουσ τθσ Διοίκθ-
ςθσ… 

τθν παράκεςθ τθσ επίκαιρθσ νομολογίασ ςε ζνα (αυτο)διοικθτικό κζμα ακολου-
κοφμενθ από το ςχολιαςμό τθσ. Σο κυρίωσ ςϊμα τθσ κάκε δικαςτικισ απόφαςθσ μπορεί να 
αντλθκεί κι από τον ιςτότοπο: www.diaplous-autodioikisi.gr / ΝΟΜΟΛΟΓΛΑ. Σο εν λόγω μζ-
ροσ τουσ περιοδικοφ προςδοκά τθν παρουςίαςθ τθσ ςυςτθματικισ μελζτθσ των δικαςτικϊν 
αποφάςεων (υμβουλίου τθσ Επικρατείασ, Ελεγκτικοφ υνεδρίου και Διοικθτικϊν Εφετείων) 
με τον ςχολιαςμό αυτϊν, ωσ προσ τθν χρθςιμότθτά τουσ ςτθ νόμιμθ λειτουργία τθσ Διοίκθ-
ςθσ.  

τθν παράκεςθ των διοικθτικϊν εγγράφων που διακινικθκαν μεταξφ υπθρεςιϊν 
για τθν επίλυςθ ενόσ ςθμαντικοφ κζματοσ. Θ ενότθτα αυτι αποςκοπεί να αποτελζςει τθν 
«αρχειοκζτθςθ» των χριςιμων εγγράφων, ϊςτε να είναι ευκολοπροςβάςιμα ςτον κάκε 
ενδιαφερόμενο.  

Σζλοσ, θ φλθ του περιοδικοφ κλείνει με τθν παράκεςθ κειμζνων που αφοροφν τθ 
λειτουργία τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ τθσ Μεγάλθσ Βρετανίασ, ϊςτε να επιτυγχάνεται θ, 
όςο το δυνατόν, ολόπλευρθ ενθμζρωςθ των αναγνωςτϊν.  

Σο περιοδικό «πρ  ςθ» λειτουργεί ςυμπλθρωματικά προσ τον ιςτότοπο: ΟΣΑ

www.diaplous-autodioikisi.gr, όπωσ και ο ιςτότοποσ αυτόσ προσ το περιοδικό. Με το περι-
οδικό, όμωσ, επιδιϊκεται θ κάλυψθ ενόσ κενοφ (που μάλλον υπάρχει), δθλαδι, τθσ ςυςτθ-
ματικισ ενθμζρωςθσ των ενδιαφερομζνων από τουσ ίδιουσ, που παράγουν και τθ γνϊςθ.  

Οι ςυντελεςτζσ τθσ προςπάκειασ κα ικελαν κατ’ αρχάσ να καλωςορίςουν τουσ α-
ναγνϊςτεσ ςτθν δθμιουργικι οπτικι του περιοδικοφ και ελπίηουμε να ανταποκρικοφμε ςτισ 
απαιτιςεισ και ςτισ προςδοκίεσ ςασ. Θ επίτευξθ των ςτόχων που τζκθκαν τελοφν υπό τθν 
προχπόκεςθ τθσ άμεςθσ ςυμμετοχισ των ενδιαφερομζνων. 

http://www.diaplous-autodioikisi.gr/


πρ  ςη                                                                                      ΛΑΝΟΤΑΡΛΟ- ΦΕΒΡΟΤΑΡΛΟ 2016             iv ΟΣΑ

 

ΕΤΡΕΣΗΡΙΟ 
 
ΔΗΜΟΙΕΤΗ ΑΡΘΡΩΝ, ΜΕΛΕΣΩΝ ΚΑΙ  ΔΙΚΑΣΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΕΩΝ  ...................................... v 

ΑΝΑΚΟΙΝΩΗ ............................................................................................................................. v 

ΝΟΜΙΚΗ ΤΜΒΟΛΗ .................................................................................................................. 1 

Θ Μονιμότθτα των Δθμοςίων Τπαλλιλων ............................................................................ 1 

ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ .......................................................................................................................... 5 

Θ Δθμόςια Διοίκθςθ-  Μία ουςιαςτικι ενδοςκόπθςθ .......................................................... 5 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ............................................................................................................................. 8 

Α. ΠΕΛΚΑΡΧΛΚΑ ΑΛΡΕΣΩΝ ........................................................................................................ 8 

τΕ 1384/2014 .................................................................................................................... 8 

Β. ΕΚΣΕΛΕΣΟΣΘΣΑ .............................................................................................................. 18 

ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΛΜΟΤ ΔΘΜΩΝ ............................................................................................... 18 

τΕ 1717/2014 .................................................................................................................. 18 

Γ. ΤΠΑΛΛΘΛΛΚΘ ΑΡΓΛΑ .......................................................................................................... 22 

Γν ΝΚ 244/ 2015 ............................................................................................................. 22 

ΔΙΟΙΚΗΣΙΚΑ ΘΕΜΑΣΑ .............................................................................................................. 23 

THE INTERNATIONAL  ENVIRONMENT ................................................................................... 24 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

πρ  ςη                                                                                      ΛΑΝΟΤΑΡΛΟ- ΦΕΒΡΟΤΑΡΛΟ 2016             v ΟΣΑ

ΔΗΜΟΙΕΤΗ ΑΡΘΡΩΝ, 
ΜΕΛΕΣΩΝ ΚΑΙ 

ΔΙΚΑΣΙΚΩΝ ΑΠΟΥΑΕΩΝ 
  

 Θ «πρ  ςη» δζχεται άρκρα που ΟΣΑ

αφοροφν κζματα τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ και 
ειδικότερα τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ. Σα 
άρκρα μποροφν να ζχουν όςεσ λζξεισ επικυ-
μεί ο ςυγγραφζασ τουσ, εφόςον δίνεται μία 
πλιρθσ εικόνα του κζματοσ που διαπραγμα-
τεφεται και εκφράηουν τισ απόψεισ τουσ, χω-
ρίσ να είναι απαραίτθτθ θ ςφγκλιςι τουσ με 
αυτι τθσ φνταξθσ του περιοδικοφ. Επίςθσ, 
μποροφν να δθμοςιεφονται και ςχόλια ςε 
όςεσ δικαςτικζσ αποφάςεισ αποςτζλλονται 
ςτο περιοδικό. Οι ςυγγραφείσ ενθμερϊνονται 
ότι τα ζργα τουσ, εφόςον δθμοςιεφονται ςτο 
θλεκτρονικό περιοδικό «πρ  ςη», μπο-ΟΣΑ

ροφν να αναπαραχκοφν ελεφκερα και δω-
ρεάν, υπό τθν προχπόκεςθ-  παράκλθςθ να 
μνθμονεφεται το θλεκτρονικό περιοδικό και ο 
ςυγγραφζασ του άρκρου. 
  θμειϊνεται ότι για τθν αποςτολι 
δικαςτικϊν αποφάςεων (με ι χωρίσ ςχολια-
ςμό) και διοικθτικϊν εγγράφων προσ δθμοςί-
ευςθ ςτο περιοδικό μπορείτε να απευκυνκεί-
τε: info@diaplous-autodioikisi.gr.    
  
  
 

ΑΦΛΕΡΩΜΑ ΕΠΟΜΕΝΟΤ ΣΕΤΧΟΤ: 
 

«ΠΡΟΒΑΗ ΠΟΛΙΣΩΝ ΣΑ  
ΔΗΜΟΙΑ ΕΓΓΡΑΦΑ» 

 
Όποιοσ επικυμεί παρακαλείται όπωσ απο-

ςτείλει ςχετικι μελζτθ, νομολογία ι ζγγραφα 
(εγκυκλίουσ), μζχρι τισ  
31 Μαρτίου 2016, ςτο:  

info@diaplous-autodioikisi.gr  

 
 
 
 
Παρακαλείςκε, εάν ζχετε κάποιεσ παρατθρι-
ςεισ επί των μελετϊν που είναι ανθρτθμζνεσ 

ςτον ιςτότοπο 

 (www.diaplous-autodioikisi.gr),  

όπωσ και για κάκε κζμα που αφορά ςτθ λει-
τουργία του, όπωσ  επικοινωνιςτε ςτο:  

  

ΑΝΑΚΟΙΝΩΗ 

  
 Σο θλεκτρονικό αυτό περιοδικό, με 
δωρεάν κι ελεφκερθ πρόςβαςθ, ςκοπεφει ςτθ 
αποτφπωςθ τθσ τεχνογνωςίασ που παράγεται 
από τθ διοίκθςθ, ςε όλεσ τθσ τισ βακμίδεσ. 
Αποςκοπεί, δθλαδι, ςτθν ανάδειξθ τθσ δθμι-
ουργικότθτασ των υπαλλιλων. Προςδοκά να 
αποτελζςει ζνα ελεφκερο βιμα για όςουσ 
επικυμοφν να αποτυπϊςουν, να μοιραςτοφν 
και να αιτιολογιςουν τθν άποψθ τουσ για τθν 
κακθμερινι τουσ εργαςία. Επίςθσ, με τθ ςυ-
γκζντρωςθ κρίςιμων εγγράφων, ανά κεματικι 
ενότθτα, και τθσ νομολογίασ για κζματα τθσ 
τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ, ολοκλθρϊνεται το 
πλαίςιο τθσ πρόςβαςθσ όλων ςτθ διοικθτικι 
γνϊςθ.   
 Δθλϊνεται ότι το περιοδικό δεν απο-
ςκοπεί ςτθν άμεςθ πλθροφόρθςθ των ενδια-
φερομζνων κατά τθ ςτιγμι ζκδοςθσ των πρά-
ξεων (άλλωςτε λειτουργοφν πολλά εξειδικευ-
μζνα site γι αυτό το λόγο).   
 Θ θλεκτρονικι ζκδοςθ του περιοδι-
κοφ ςτον ιςτότοπο:  

www.diaplous-autodioikisi.gr 
υποδθλϊνει τθν ςυμπλθρωματικότθτα των 
δφο προςπακειϊν (και οι δφο προςπάκειεσ 
ςυγκεντρϊνουν ανά κεματικζσ διοικθτικά 
ζγγραφα και νομολογία), οι οποίεσ ςτοχεφουν 
ςτον ίδιο ςκοπό (με διαφορετικά μζςα): ςτθν 
δθμιουργικότθτα των υπαλλιλων και τθν αλ-
λθλεπίδραςθ των ιδεϊν και προςπακειϊν 
τουσ.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

kimon@diaplous-autodioikisi.gr 
 
 
 

 

mailto:info@diaplous-autodioikisi.gr
http://www.diaplous-autodioikisi.gr/
mailto:kimon@diaplous-autodioikisi.gr


Θ Μονιμότθτα των Δθμοςίων Τπαλλιλων            Νικόλαοσ Κ. Μαυρίκασ 
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ΝΟΜΙΚΗ ΤΜΒΟΛΗ 
 
  Σόμοσ 1, Σεφχοσ 1, ςελ: 1- 4  

Η Μονιμότητα των Δημοςίων  

Τπαλλήλων 

Νικολάου Κ. Μαυρίκα 
Αντιπροζδρου Νομικοφ υμβουλίου του 
Κράτουσ ε.τ. 

 
α. Ειςαγωγή. 
 Κατά τθ διάρκεια του 19ου αιϊνα 
και μζχρι τθν πρϊτθ δεκαετθρίδα του 
επόμενου, οι δθμόςιοι υπάλλθλοι ςτθ 
χϊρα μασ τελοφςαν υπό κακεςτϊσ πλι-
ρουσ κομματικισ εξάρτθςθσ. 
 Ο κεςμόσ τθσ μονιμότθτασ «εγεν-
νικθ εν Ελλάδι υπό τθν κατακραυγιν κα-
τά τθσ κομματικισ ςυναλλαγισ…….».1 Θ 
μονιμότθτα κεωρικθκε ωσ «ςτοιχειϊδθσ 
εγγφθςισ των δθμοςίων υπαλλιλων κατά 
των αυκαιρζτων επεμβάςεων τθσ Διοικι-
ςεωσ και αναγνωρίςκθκε ωσ το βαςικόν 
κίνθτρον ειςόδου των νζων εισ τθν δθμό-
ςιαν διοίκθςιν…………».2 
 Θ κατάςταςθ τθσ κομματικισ ε-
ξάρτθςθσ άρχιςε να βελτιϊνεται με το 
ν.ΓΨΒ’/1910 «Περί προςόντων και μονι-
μότθτασ των υπαλλιλων του Υπουργείου 
Εςωτερικϊν, των νομαρχιϊν και των αρ-
χειοφυλακείων». 
 Μεταγενεςτζρωσ, θ μονιμότθτα 
επεκτάκθκε, βάςει νόμων, και ςε λοιποφσ 
κλάδουσ υπαλλιλων τθσ Δθμόςιασ Διοί-
κθςθσ. Θ ρφκμιςι τθσ, όμωσ, με τυπικοφσ 
νόμουσ, κινδφνευε να καταργθκεί με νεό-
τερο νόμο. Ωσ εκ τοφτου «λυςιτελζσ εκρί-
κθ να περιφρουρθκεί δια γενικισ ςυ-
νταγματικισ διατάξεωσ………….».3 
 Ζτςι, ςτο άρκρο 102 παραγρ.2, 
υντ.1911 ορίςκθκε, ότι «Μετά τθν ζναρ-
ξιν λειτουργίασ του Συμβουλίου τθσ Επι-
κρατείασ οι υπάλλθλοι … από του οριςτι- 
 
                                                           
1
 Δ’ Ανακεωρθτικι Βουλι-Επιτροπι Ψ.ΞΗ’ Εςτενο-

γραφθμζνα Πρακτικά, 1953, Ειςαγωγι, λςτ’. 
2
 Δ’ Ανακεωρθτικι Βουλι, Πρακτικά τθσ Ειδικισ 

Διακομματικισ Επιτροπισ επί του Υπαλλθλικοφ 
Κϊδικοσ, 1949, 67-Λ.Ευταξίασ. 
3
 Μ. Δαβι- Κ. Παπαϊωάννου, «Το ιςτορικόν τθσ 

ανακεωριςεωσ του Συντάγματοσ και τα επίςθμα 
πρακτικά 1911», ζκκεςθσ Πζμπτθ τθσ επί τθσ ανα-
κεωριςεωσ του υντάγματοσ Επιτροπισ. 

 
κοφ αυτϊν διοριςμοφ ειςί μόνιμοι, εφό-
ςον υφίςτανται οι ςχετικαί υπθρεςίαι». 
  Ο κεςμόσ τθσ μονιμότθτασ ανα-
γνωρίςκθκε, ζκτοτε από τα επακολουκι-
ςαντα υντάγματα και το ιςχφον (άρκρο 
103, παρ.4). 
 
β. Σο προςωπικό του Δημοςίου, κατά το 
φνταγμα. 

φμφωνα με το φνταγμα 
(1975/1986/2001), το προςωπικό, που 
απαςχολείται ςτο Δθμόςιο, κατατάςςεται 
ςτισ ακόλουκεσ κατθγορίεσ4: 

(1) Μόνιμοι-τακτικοί υπάλλθλοι, 
οι οποίοι ςυνδζονται με ςχζςθ δθμόςιου 
δικαίου, κατζχουν οργανικι κζςθ και χαί-
ρουν τθσ εγγφθςθσ τθσ μονιμότθτασ (άρ-
κρο 103, παρ. 2 & 4 υντ.). Θ κατθγορία 
αυτι προςωπικοφ διαδραματίηει κεντρικό 
ρόλο ςτθν οργανωτικι δομι τθσ δθμόςι-
ασ διοίκθςθσ.5 Όπωσ ζχει νομολογθκεί 
(τΕ 1603/1991), το φνταγμα επιβάλλει, 
κατ’ αρχιν, τθν οργάνωςθ και ςτελζχωςθ 
τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ με μόνιμουσ υ-
παλλιλουσ, οι οποίοι ςταδιοδρομοφν, 
ςφμφωνα με όςα ορίηει ο νόμοσ και, μό-
νον κατ’ εξαίρεςθ, με μθ μόνιμουσ υπαλ-
λιλουσ. 

(1.1) Τπάλλθλοι με κθτεία, οι κζ-
ςεισ των οποίων προβλζπονται ωσ εξαί-
ρεςθ,6 ςε ςχζςθ με τισ αντίςτοιχεσ του 
τακτικοφ προςωπικοφ. Σο προςωπικό που 

                                                           
4
 Προτάςςεται το προςωπικό που καταλαμβάνει 

οργανικζσ κζςεισ με ςχζςθ δθμόςιου ι ιδιωτικοφ 
δικαίου και ζπεται το λοιπό προςωπικό. Για μία 
ςυνοπτικι παράκεςθ τθσ κατάταξθσ αυτισ. Βλ. Επ. 
Σπθλιωτόπουλου- Χ. Χρυςανκάκθ, Βαςικοί κεςμοί 
δθμοςιοχπαλλθλικοφ δικαίου, εκδ.6

θ
, Ακινα, 2006, 

ς.46-48. 
5
 Βλ. Χ. Χρυςανκάκθ, «Τα ςυςτιματα προςλιψεωσ 

των δθμοςίων υπαλλιλων», εκδ. 2
θ
, Ακινα, 2001, 

ς.85-86, όπου και αναλφεται εκτενϊσ το ςυνταγμα-
τικό κακεςτϊσ τθσ εν λόγω κατθγορίασ προςωπι-
κοφ. Βλ. επίςθσ τισ αναλυτικζσ ςκζψεισ που παρα-
τίκενται ςε Α. Σάχου- Λωαν .υμεωνίδθ, «Ερμθνεία 
Υπαλλθλικοφ Κϊδικα», εκδ.1

θ
 , Κεςςαλονίκθ, 1999, 

υπό το άρκρο 39, ςελ.310 επ. 
6
 Βλ. Λωάννθ αρμά, «Η ςυνταγματικι και διοικθτι-

κι νομολογία του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ», 
Ακινα 1990, ς.47. 



Θ Μονιμότθτα των Δθμοςίων Τπαλλιλων            Νικόλαοσ Κ. Μαυρίκασ 
 

πρ  ςθ                                                                                      ΛΑΝΟΤΑΡΛΟ-  ΦΕΒΡΟΤΑΡΛΟ 2016          2                            ΟΣΑ

   

κατζχει τισ ςχετικζσ επίςθσ οργανικζσ κζ-
ςεισ, απολαμβάνει των εγγυιςεων τθσ 
μονιμότθτασ για τθ χρονικι περίοδο τθσ 
κθτείασ (τΕ Ολομ. 1770/1983, 
1173/1991). 

(2) Μετακλθτοί υπάλλθλοι που 
καταλαμβάνουν οργανικζσ κζςεισ με ςχζ-
ςθ δθμόςιου δικαίου ι κατ’άλλθ αντίλθ-
ψθ, και ιδιωτικοφ δικαίου, βάςει του κρι-
τθρίου τθσ προςωπικισ-πολιτικισ εμπι-
ςτοςφνθσ του διορίηοντοσ (άρκρο 103 
παρ. 5 υντ.).7 

(3) Ειδικό επιςτθμονικό, βοθκθτι-
κό ι τεχνικό προςωπικό που καταλαμβά-
νει οργανικζσ κζςεισ με ςχζςθ εργαςίασ 
ιδιωτικοφ δικαίου αορίςτου χρόνου (άρ-
κρο 103, παρ.3, περ. α’ υντ.). Σο προςω-
πικό αυτό καλφπτει πάγιεσ και διαρκείσ 
ανάγκεσ, οι οποίεσ εξυπθρετοφνται με τισ 
ειδικζσ γνϊςεισ του και ωσ εκ τοφτου α-
πολαμβάνει νομοκετικϊν εγγυιςεων, 
οιονεί, μονιμότθτασ.8 Θ κάλυψθ των ςχε-
τικϊν αναγκϊν με προςωπικό τθσ ςυγκε-
κριμζνθσ κατθγορίασ ζχει επίςθσ εξαιρε-
τικό χαρακτιρα,9 όπωσ ςυμβαίνει και 
προκειμζνου για τισ κζςεισ επί κθτεία. 

(4) Προςωπικό με ςχζςθ εργαςίασ 
ιδιωτικοφ δικαίου οριςμζνου ι αορίςτου 
χρόνου που κατζχει οργανικζσ κζςεισ. Θ 
πρόβλεψθ του προςωπικοφ αυτοφ γίνε-
ται, με μία μάλλον ςφνκετθ διατφπωςθ, 
ςτο άρκρο 103, παρ. 8 υντ. και είναι 
προϊόν τθσ τελευταίασ ςυνταγματικισ 
ανακεϊρθςθσ του 2001. Σο προςωπικό 
αυτό προςλαμβάνεται, απαςχολείται και 
εξελίςςεται ςφμφωνα με όςα κα προβλζ-
πει ςχετικόσ εκτελεςτικόσ νόμοσ. 

Με βάςθ τθ διάταξθ αυτι το φ-
νταγμα επιτρζπει τθ ςφςταςθ οργανικϊν 
κζςεων με ςχζςθ εργαςίασ ιδιωτικοφ δι-
καίου, οι οποίεσ κα καταλαμβάνονται 
από προςωπικό που κα ζχει τα προβλε-
πόμενα προςόντα. Ο εκτελεςτικόσ νόμοσ 
μπορεί να προβλζπει τθ μιςκολογικι ι 
και τθ βακμολογικι εξζλιξθ του προςωπι-
κοφ αυτοφ ςφμφωνα με τισ αρχζσ τθσ ιςό-

                                                           
7
 Βλ. Επ. Σπθλιωτόπουλου- Χ. Χρυςανκάκθ, Βαςικοί 

κεςμοί, ε.α. (υποςθμ. 1), ς.47. 
8
 Βλ. Π.Δ. 410/1988, Κεφ. Γ’. Οι εγγυιςεισ αυτζσ 

ζχουν νομοκετικό και όχι ςυνταγματικό κεμζλιο. 
9
 ΣτΕ 95/1985, 2241/1977, ΔΕφΑκ 106 και 

107/1981. 

τθτασ και τθσ προςωπικισ αξίασ (άρκρα 4, 
παρ. 1 και 5, παρ. 1 υντ.). Ιδθ, κζματα 
βακμολογικισ και υπθρεςιακισ εξζλιξθσ 
ζχουν αντιμετωπιςκεί με το ν. 3801/2009 
(Α’ 163) και 

(5) Προςωπικό για τθν κάλυψθ 
επειγουςϊν, πρόςκαιρων είτε απρόβλε-
πτων και επειγουςϊν αναγκϊν, με ςχζςθ 
εργαςίασ ιδιωτικοφ δικαίου οριςμζνου 
χρόνου χωρίσ τθν κατοχι οργανικισ κζ-
ςθσ (άρκρο 103, παρ. 3, περ. β’ και 8 
υντ.). 

 
γ. Ο πυρήνασ τησ υνταγματικήσ προ-
ςταςίασ τησ μονιμότητασ. 
 Με τισ διατάξεισ του άρκρου 103 
του υντάγματοσ κακιερϊνεται και προ-
ςτατεφεται θ μονιμότθτα των δθμόςιων 
πολιτικϊν υπαλλιλων. Οι κατζχοντεσ νο-
μοκετθμζνεσ οργανικζσ κζςεισ δθμόςιοι 
υπάλλθλοι είναι μόνιμοι, δθλαδι δεν 
μποροφν να απολυκοφν από τθν κατεχό-
μενθ από αυτοφσ οργανικι κζςθ, παρά 
μόνον όταν και όπωσ ορίηει το φνταγμα. 
 φμφωνα με τα νομολογιακά πο-
ρίςματα και, υπό τθν ιςχφ τθσ ανωτζρω 
υνταγματικισ ρφκμιςθσ, θ λφςθ τθσ δθ-
μοςιοχπαλλθλικισ ςχζςθσ επζρχεται: 

(i) με τθν κατάργθςθ, είτε τθσ με-
μονωμζνθσ οργανικισ κζςθσ του υπαλλι-
λου, είτε ολόκλθρθσ τθσ δθμόςιασ υπθ-
ρεςίασ ςτθν οποία ανικει θ κζςθ αυτι, 
και μάλιςτα, χωρίσ να απαιτείται απόφα-
ςθ υπθρεςιακοφ ςυμβουλίου ι, γενικότε-
ρα, τιρθςθ των προχποκζςεων του άρ-
κρου 103 παρ.4 υντ.10 Μάλιςτα, ζχει 
κρικεί ότι θ κατάργθςθ οργανικισ κζςθσ, 
επαγόμενθ, είτε απόλυςθ του υπαλλι-
λου, είτε ανάκεςθ ςε αυτόν κακθκόντων 
διαφόρων των μζχρι τότε αςκοφμενων, 
δεν κωλφεται από τθ διάταξθ του άρκρου 
2 παρ.1 του υντάγματοσ ςχετικϊσ με τθν 
προςταςία τθσ αξίασ του ανκρϊπου.11 
Επίςθσ, ζχει κρικεί, ότι ςε περίπτωςθ κα-
τάργθςθσ οριςμζνων από περιςςότερεσ 
ομοιόβακμεσ κζςεισ του αυτοφ κλάδου, 
πρζπει να απολφονται όςοι υπάλλθλοι 
ςυγκεντρϊνουν τα λιγότερα τυπικά προ-
ςόντα, με απόφαςθ υπθρεςιακοφ ςυμ-
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 Ολομ. ΣτΕ 2650/1987, 2926/1979, 1673/1974. 
11

 ΣτΕ 468/1984, 2462/1964, Ολομ.1776/1983. 
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βουλίου, θ οποία ςτακμίηει τα προςόντα 
αυτά, ϊςτε θ δθμόςια υπθρεςία να υφί-
ςταται, ςτθν περίπτωςθ αυτι, τθ ςτζρθςθ 
των υπαλλιλων με τα λιγότερα προςό-
ντα.12 

(ii) λόγω ορίου θλικίασ, το οποίο 
ορίηει ο νομοκζτθσ, 

(iii) ςυνεπεία δικαςτικισ απόφα-
ςθσ και  
  (iv) κατόπιν απόφαςθσ υπθρεςια-
κοφ ςυμβουλίου περί παφςθσ. 

Θ ζννοια τθσ οργανικισ κζςθσ ζ-
χει ιδιαίτερθ ςθμαςία ςτο δθμοςιοχπαλ-
λθλικό δίκαιο, και αποτελεί κεμζλιο τθσ 
μονιμότθτασ. Μάλιςτα, ενϊ τα προθγοφ-
μενα υντάγματα ζκαναν λόγο για «κζ-
ςθ» του υπαλλιλου, ςτο φνταγμα του 
1975 προςτζκθκε το επίκετο «οργανικι», 
προκειμζνου να διευκρινιςκεί θ ζκταςθ 
τθσ προςταςίασ τθσ μονιμότθτασ. Και αυ-
τό, διότι θ ιδιότθτα του υπαλλιλου ωσ 
τακτικοφ ι ζκτακτου απορρζει από τθ 
φφςθ τθσ εκτελοφμενθσ υπθρεςίασ και 
από τον διαρκι ι προςωρινό χαρακτιρα 
τθσ κζςθσ τθν οποία αυτόσ κατζχει και όχι 
από τον χαρακτθριςμό τον οποίο δίδει ο 
νόμοσ. Ζτςι κζςεισ οι οποίεσ πλθροφν δι-
αρκι και, μάλιςτα, λειτουργικι ανάγκθ 
είναι τακτικζσ, δθλαδι «οργανικζσ», και 
οι κατζχοντεσ επί μακρό χρόνο υπάλλθλοι 
είναι τακτικοί, εξυπθρετοφν μόνιμεσ ανά-
γκεσ τθσ δθμόςιασ υπθρεςίασ και απο-
λαφουν τθσ ςχετικισ ςυνταγματικισ προ-
ςταςίασ.13 

Επίςθσ, ο νομοκζτθσ ςτο πλαίςιο 
μιασ ευρφτερθσ αναδιοργάνωςθσ τθσ Δθ-
μόςιασ Διοίκθςθσ, δεν κωλφεται να κα-
ταργεί οργανικζσ κζςεισ ι να τροποποιεί 
τισ αρμοδιότθτζσ τουσ, κακϊσ και να επε-
κτείνει ι να ςυμπτφςςει τθν βακμολογικι 
κλίμακα, εφόςον με τισ ρυκμίςεισ αυτζσ 
δεν παραβιάηονται οι κανόνεσ ςτελζχω-
ςθσ τθσ διοικιςεωσ με μόνιμουσ υπαλλι-
λουσ.14 Ο νομοκζτθσ δεν κωλφεται, ακό-

                                                           
12

 Ολ. ΣτΕ 527/1955, 532/1955. 
13

 ΣτΕ 3218/1973, 4356/1976, 1715, 1727, 1734, 
1770/1983. Επίςθσ, Α. Σάχο- Λ. υμεωνίδθ, «Ερμθ-
νεία Υπαλλθλικοφ Κϊδικα», γ’ ζκδοςθ, 2007, Α’ 
Σόμοσ, ςελ.472, Α. Μακρυδθμιτρθ, «Δθμόςια Διοί-
κθςθ», δ’ ζκδοςθ, 2010, ςελ.391. 
14

 ΣτΕ 1715/1983, 2934/1993, 3046/1997, ΔΕφΑκ 
2707/2005 και 392/2007. 

μθ, να τροποποιεί τισ προχποκζςεισ προ-
αγωγικισ και εν γζνει υπθρεςιακισ εξζλι-
ξθσ των μονίμων υπαλλιλων, αφοφ ςτθν 
ζννοια τθσ μονιμότθτασ κατά το άρκρο 
103 του υντάγματοσ, δεν περιλαμβάνε-
ται και θ προςταςία τθσ προαγωγικισ ε-
ξζλιξθσ των δθμοςίων υπαλλιλων, κακϊσ 
και θ μετακίνθςι τουσ ςε άλλθ κζςθ, α-
νάλογθ με τα προςόντα τουσ. Εξάλλου, θ 
διατιρθςθ τθσ ιςχφοσ ενόσ ευνοϊκοφ για 
οριςμζνθ κατθγορία υπαλλιλων νομοκε-
τικοφ κακεςτϊτοσ, δεν αποτελεί, κατά το 
φνταγμα, πρόςκομμα για τθ μεταβολι 
του.15 Περαιτζρω, ο κοινόσ νομοκζτθσ, 
κατά τθν επιλογι των διαφόρων τρόπων 
ρφκμιςθσ, πρζπει να κινείται μζςα ςτα 
όρια που διαγράφονται από τθν αρχι τθσ 
ιςότθτασ, δθλαδι, να διαςφαλίηει τθν ίςθ 
μεταχείριςθ των υπαλλιλων και να κε-
ςπίηει κανόνεσ με αντικειμενικά κριτιρι-
α.16 
 
δ. Οι εκτόσ βεληνεκοφσ υνταγματικήσ 
προςταςίασ, κατ’ άρθρο 103, δημόςιοι 
υπάλληλοι. 

i. φμφωνα και με πάγια νομολο-
γιακά πορίςματα οι ζνςτολοι των ενό-
πλων δυνάμεων, του λιμενικοφ και τθσ 
αςτυνομίασ δεν καταλαμβάνονται από τθ 
ςυνταγματικι προςταςία τθσ μονιμότθ-
τασ. 
 Ειδικότερα, ζχει γίνει δεκτό, ότι 
με τθν ιςχφουςα υνταγματικι ρφκμιςθ, 
που αποτελεί κατά βάςθ επανάλθψθ τθσ 
αντίςτοιχθσ διάταξθσ του άρκρου 101, 
παρ. 2  του 1952 (βλ. και άρκρο 114, 
παρ. 1 του υντ. του 1927 και άρκρο 102, 
παρ. 1 και 2 του υντ. του 1911), ςκοπι-
κθκε, παρά τθ γενικότερθ διατφπωςι τθσ, 
θ ςυνταγματικι κατοχφρωςθ και ιδιαίτε-
ρθ προςταςία των πολιτικϊν διοικθτικϊν 
υπαλλιλων, όχι δε και των ςτρατιωτικϊν, 
οι οποίοι αποκτοφν ι χάνουν τουσ βακ-
μοφσ τουσ, κατά τουσ όρουσ του νόμου, 
ςφμφωνα με το άρκρο 45 του ντ., και 
τελοφν υπό ιδιαίτερο κακεςτϊσ προςι-
διάηον προσ το χαρακτιρα και τθν απο-
ςτολι τθσ ςτρατιωτικισ υπθρεςίασ, που 
αναφζρεται ςτθν υπεράςπιςθ τθσ Χϊρασ 
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 ΣτΕ 2624/1999 
16

 ΣτΕ 4237/2005, 2307, 2841/1988 
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από εξωτερικοφσ κινδφνουσ. Θ εμμονι 
του ςυνταγματικοφ νομοκζτθ ςτθν παρα-
δεδομζνθ αυτι ερμθνεία των ςχετικϊν 
ςυνταγματικϊν διατάξεων που είχε πα-
γιωκεί ςτθν επιςτιμθ και ςτθ νομολο-
γία17 και απζκλειε τουσ ςτρατιωτικοφσ 
υπαλλιλουσ από τθ ςυνταγματικι προ-
ςταςία τθσ μονιμότθτάσ τουσ, προκφπτει 
από τισ διαλθφκείςεσ διατάξεισ, παρά τθν 
κάποια διαφορετικι τουσ διατφπωςθ, και 
από τισ προπαραςκευαςτικζσ εργαςίεσ 
και τισ ςυηθτιςεισ πάνω ςτο ςχζδιο του 
νζου , κατά τισ οποίεσ καμία πρόταςθ 
δεν ζγινε, οφτε ςκζψθ διατυπϊκθκε για 
επζκταςθ τθσ ςυνταγματικισ προςταςίασ 
τθσ μονιμότθτασ των πολιτικϊν δθμοςίων 
υπαλλιλων και ςτουσ ςτρατιωτικοφσ.18 

ii. Εκτόσ, επίςθσ, τθσ προςτατευ-
τικισ εμβζλειασ των παραγράφων 4 και 6 
του άρκρου 103 υντ. βρίςκονται και οι 
υπάλλθλοι του δθμοςίου, που κατζχουν 
οργανικι κζςθ ιδιωτικοφ δικαίου οριςμζ-
νου ι αορίςτου χρόνου. Θ λφςθ τθσ ςφμ-
βαςθσ μπορεί να γίνει με καταγγελία του 
αρμόδιου για τον διοριςμό οργάνου. Θ 
αμφιςβιτθςθ τθσ νομιμότθτάσ τθσ ςυνι-
ςτά διαφορά ιδιωτικοφ δικαίου και όχι 
ακυρωτικι διοικθτικι διαφορά με ςυνζ-
πεια θ ςχετικι διαδικαςία να ανικει απο-
κλειςτικϊσ ςτα πολιτικά δικαςτιρια.19 
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 Πρβλ. ΣτΕ 74/1929, 607/1945, 789/1946, 
2044/1956, 846/1959. 
18

 Πρακτικά β’ Υποεπιτροπισ ςελ.422 επομ., πρα-
κτικά Ολομζλειασ Ε’ Ανακεωρθτικισ Βουλισ 
ςελ.857 επομ. κακϊσ και Ολομ. ΣτΕ 2649/1987. 
19

 ΣτΕ 1893/2005 και 380/2007. 

 iii. Κατά ρθτι πρόβλεψθ τθσ πα-
ραγράφου 5 του άρκρου 103  από το 
κακεςτϊσ τθσ υνταγματικισ προςταςίασ, 
μποροφν να εξαιρεκοφν, με νόμο, οι ανϊ-
τατοι διοικθτικοί υπάλλθλοι, που κατζ-
χουν κζςεισ εκτόσ υπαλλθλικισ ιεραρχίασ 
(πρϊθν Γενικοί Γραμματείσ Περιφερειϊν 
και ιδθ Αποκεντρωμζνων Διοικιςεων, 
πρϊθν κρατικοί νομάρχεσ, κ.ά.), οι απευ-
κείασ διοριηόμενοι με βακμό πρεςβευτι-
κό, οι υπάλλθλοι τθσ Προεδρίασ τθσ Δθ-
μοκρατίασ κακϊσ και των γραφείων του 
Πρωκυπουργοφ, των Τπουργϊν και Τφυ-
πουργϊν.20 

  

                                                           
20

 Με τθν υπ’ αρικμ. 1849/2008  (Ολομ.) απόφαςθ 
του ΣτΕ ζγινε δεκτό, ότι ο Γενικόσ Επικεωρθτισ 
Δθμόςιασ Διοίκθςθσ είναι ανϊτατοσ διοικθτικόσ 
υπάλλθλοσ εκτόσ τθσ υπαλλθλικισ ιεραρχίασ. Ανι-
κει ςτθν κατθγορία των μετακλθτϊν ανωτάτων 
διοικθτικϊν υπαλλιλων των εκτόσ τθσ υπαλλθλικισ 
ιεραρχίασ κζςεων, οι οποίοι με νόμο μποροφν να 
εξαιρεκοφν από τθ μονιμότθτα του άρκρου 103 
παρ.5 Σ και εξαιρζκθκαν, πράγματι, με το άρκρο 39 
παρ.2 του ΥΚ. Η πρόωρθ λιξθ τθσ κθτείασ του δυ-
νάμει των διατάξεων των άρκρων 10 παρ.2 και 11 
παρ.4 του ν.3260/2004 δεν αντίκειται ςτο Σφνταγ-
μα. Από τισ διατάξεισ των άρκρων 29 παρ.3, 56 
παρ.1,  57 παρ.3, 103 παρ.1 του Συντάγματοσ με τισ 
οποίεσ κατοχυρϊνεται θ πολιτικι ουδετερότθτα 
των δθμοςίων λειτουργϊν και υπαλλιλων, δεν 
ςυνάγεται ότι κακίςταται ςυνταγματικϊσ μθ ανε-
κτι θ πρόωρθ λιξθ με νόμο τθσ κθτείασ των δθμο-
ςίων υπαλλιλων και λειτουργϊν που δεν απολαφ-
ουν τθσ μονιμότθτασ, ζςτω και αν απολαφουν προ-
ςωπικισ και λειτουργικισ ανεξαρτθςίασ. Η υπθρε-
ςιακι κατάςταςθ του μετακλθτοφ υπαλλιλου ενζ-
χει προςωρινότθτασ και οι ανωτζρω διατάξεισ δεν 
παραβιάηουν τθν αρχι τθσ προςταςίασ τθσ δικαιο-
λογθμζνθσ εμπιςτοςφνθσ. 
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ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ
 
Η Δημόςια Διοίκηςη-  
Μία ουςιαςτική ενδοςκόπηςη 
Κίμων ιδθρόπουλοσ 
Τπάλλθλοσ του Τπουργείου Εςωτερικϊν 
και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ 
 
Ειςαγωγή 

Θ παροφςα μελζτθ  δεν επιχειρεί 
μία επιςτθμονικι προςζγγιςθ για το πϊσ 
και το γιατί λειτουργεί με τον δικό τθσ 
ιδιαίτερο τρόπο θ δθμόςια Διοίκθςθ. 
Μάλλον  το αντίκετο. Εκεί όπου θ ειςα-
γωγι επιςτθμονικϊν μεκόδων κα μπο-
ροφςε να ερμθνεφςει, ίςωσ λόγω ιδεολθ-
ψιϊν, τα αίτια τθσ ςθμερινισ εικόνασ τθσ 
Διοίκθςθσ, με τον ίδιο τρόπο που ερμθ-
νεφει και τα άλλα κοινωνικά φαινόμενα, θ  
παροφςα μελζτθ επιχειρεί μία «εκ των 
ζςω» προςζγγιςθ του φαινομζνου τθσ 
Διοίκθςθσ.  

Για να κατανοιςουμε τον τρόπο 
λειτουργίασ τθσ Διοίκθςθσ απαιτείται μία 
γενναία «ομφαλοςκόπθςθ». Οφείλουμε, 
δθλαδι, να αναλφςουμε τθ λειτουργία 
τθσ Διοίκθςθσ, να εντοπίςουμε τον ρόλο 
τθσ ςτθ ςφγχρονθ κοινωνία και να είμα-
ςτε ευκρινείσ ςτουσ οριςμοφσ για τουσ 
ανκρϊπουσ και τισ ομάδεσ που τθν απο-
τελοφν: ςε αυτοφσ που «με τον τρόπο 
εργαςίασ τουσ προςφζρουν ςτον πολίτθ 
υπθρεςίεσ και δεν ζχουν ωσ αυτοςκοπό 
τθν προςωπικι τουσ ανζλιξθ» και ςε αυ-
τοφσ που εργάηονται για τθ διατιρθςθ 
τθσ κρατικισ δομισ- αποτελϊντασ τθν 
«γραφειοκρατικι ελίτ», δθλαδι αυτοφσ 
που «χωρίσ να νοιάηονται εάν προςφζ-
ρουν ςτον πολίτθ υπθρεςίεσ, ζχουν ωσ 
αυτοςκοπό τθν προςωπικι τουσ ανζλι-
ξθ».  

Σο επιχείρθμα που αναπτφςςεται 
ςτο παρόν άρκρο δεν υπονοεί ότι όλθ θ 
Διοίκθςθ διακρίνεται ςε δφο ομάδεσ ι ότι 
άτομα τθσ μία ομάδασ δεν φζρουν χαρα-
κτθριςτικά και ςυμπεριφορζσ τθσ άλλθσ.  

Σο παρόν άρκρο προςπακεί, με 
τθν ανάπτυξθ μιασ ιδιαίτερθσ οπτικισ, να 
εξθγιςει το φαινόμενο τθσ Δθμόςιασ 
Διοίκθςθσ και βάςει αυτισ τθσ οπτικισ να 
προτείνει λφςθ ςτα προβλιματα που  

 
Σόμοσ 1, Σεφχοσ 1, ςελ: 5- 7 

 
αναδεικνφει. θμειϊνεται, δε, ότι αντι-
κείμενο μελζτθσ του άρκρου αυτοφ δεν 
αποτελεί θ κατθγορία εκείνθ των δθμο-
ςίων υπαλλιλων, που αρκοφνται ςτθ μθ-
χανικι διεκπεραίωςθ τθσ εργαςίασ τουσ, 
εντόσ του ωραρίου τουσ, γιατί το άρκρο 
επικεντρϊνεται ςτθν ερμθνεία τθσ ςυ-
μπεριφοράσ αυτϊν που ςυμμετζχουν ςτθ 
λειτουργία τθσ Διοίκθςθσ, και όχι ςε αυ-
τοφσ που δεν ζχουν δεςμοφσ μαηί τθσ.  
  
Η Διοίκηςη ωσ μζροσ του κράτουσ  

Από όλουσ τουσ κεςμοφσ που α-
ποτελοφν το (ελλθνικό) Κράτοσ, θ Διοίκθ-
ςθ ζχει το μειονζκτθμα ότι δεν μπορεί να  
παρουςιάςει ςτουσ πολίτεσ ότι προαςπί-
ηεται το νζο. Δεν μπορεί να υποςχεκεί τθν 
καλυτζρευςθ τθσ κοινωνίασ και τθν πρό-
οδό τθσ (όπωσ θ Νομοκετικι και Εκτελε-
ςτικι Εξουςία) και δεν μπορεί  να «ευαγ-
γελιςκεί»  τθν προάςπιςθ μίασ ιδζασ (ό-
πωσ θ Δικαιοςφνθ που προαςπίηεται το 
«δίκαιο»).  

Αυτό οδθγεί αναπόφευκτα ςτο 
ότι θ Διοίκθςθ, ακόμα και ςτθν ιδεατι τθσ 
όψθ (τθσ καλφτερθσ δυνατισ οργάνωςισ 
τθσ και λειτουργίασ τθσ) αποτελεί το μζςο 
και το μθχανιςμό δράςθσ τθσ εκάςτοτε 
πολιτικισ θγεςίασ.  

Σθν ίδια ςτιγμι, δε, οι άνκρωποι 
που αποτελοφν τθ «γραφειοκρατικι ελίτ» 
δεν κα διεκδικιςουν από τθν πολιτικι 
θγεςία ανεξαρτθςία ςτθ δράςθ τθσ (όχι 
ςτθ λιψθ αποφάςεων, γιατί τότε δεν κα 
μιλοφςαμε για διοίκθςθ, αλλά για πρότυ-
πο αυκαιρεςίασ), αλλά ζναν «αξιοκρατι-
κό» εναγκαλιςμό μαηί τθσ (αφοφ θ «αξιο-
λόγθςθ» των υπαλλιλων αποτελεί αίτθ-
μα τθσ ίδιασ «ελίτ»).  

Ο «βρόχοσ» που δθμιουργείται, 
όπωσ φαίνεται, είναι άλυτοσ. Είναι κλει-
ςτόσ και δεν μπορεί να ξελυκεί.  

Θ άλλθ ομάδα, αυτι των «υπαλ-
λιλων που με τον τρόπο εργαςίασ τουσ 
προφζρουν ςτον πολίτθ υπθρεςίεσ και 
δεν ζχουν ωσ αυτοςκοπό τθν προςωπικι 
τουσ ανζλιξθ» δεν αποςκοποφν ςτθν «α-
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ξιολόγθςθ», αφοφ το μόνο πλαίςιο εντόσ 
του οποίου, κατά αυτοφσ, μπορεί να υ-
πάρξει αξιολόγθςθ είναι «θ προςφερόμε-
νθ υπθρεςία τουσ βάςει των ικανοτιτων 
τουσ και θ απαίτθςθ για αλλαγι τθσ Διοί-
κθςθσ βάςει των αναγκϊν των πολιτϊν».  
 
Φταίει το Δημόςιο ή ο Τπάλληλοσ; 

Καταρχιν, κα πρζπει να διευκρι-
νίςουμε ότι οι δθμόςιοι υπάλλθλοι βρί-
ςκονται ςε μία δφςκολθ, όςο και περίερ-
γθ κζςθ: από τθν αρχι οφείλουν να απο-
δείξουν ότι δεν είναι αυτό που οι άλλοι 
ζχουν αποδεχτεί ότι είναι- ανίκανοι.   

Μποροφμε να δοφμε πιο κακαρά 
αυτιν τθ δφςκολθ κζςθ, αν τθν εξετά-
ςουμε από τθν αντίκετθ πλευρά. Παίρ-
νουμε, λοιπόν,  τθν περίπτωςθ των δικα-
ςτικϊν. Οι δικαςτικοί είναι οι μοναδικοί 
δθμόςιοι λειτουργοί- «υπάλλθλοι» που 
δεν κρίνονται βάςει των ικανοτιτων τουσ: 
αυτζσ κεωροφνται δεδομζνεσ. Αν μια δι-
καςτικι απόφαςθ κρικεί ωσ λανκαςμζνθ, 
θ κρίςθ αυτι κεωρείται ωσ προςπάκεια 
επθρεαςμοφ τθσ Δικαιοςφνθσ, πυροδοτεί 
ςυνικωσ τθ κζςθ ότι «θ Δικαιοςφνθ πρζ-
πει να μείνει ανεξάρτθτθ» και δεν αμφι-
ςβθτεί, όπωσ κα ζπρεπε, τθν προςωπικι 
ανεπάρκεια  του ςυγκεκριμζνου ι των 
ςυγκεκριμζνων δικαςτϊν που τθν εξζδω-
ςαν, πολφ περιςςότερο, διότι θ αγωγι 
κακοδικίασ ζχει ουςιαςτικά περιπζςει ςε 
αχρθςία.  

Ζτςι ςτο ερϊτθμα του κζματοσ κα 
μποροφςαμε να απαντιςουμε ότι θ ίδια θ 
δομι τθσ «νζο- φιλελεφκερθσ» κοινωνίασ 
και θ κζςθ του δθμοςίου ςε αυτι ζχει ωσ 
αποτζλεςμα τον «ςτιγματιςμό» τθσ Διοί-
κθςθσ και των υπαλλιλων τθσ, οι οποίοι, 
μθν περιμζνοντασ τθν αποδοχι από τουσ 
πολίτεσ (όπωσ όλοι ανεξαιρζτωσ οι δικα-
ςτζσ,), αποδζχονται τθ διαιϊνιςθ τθσ 
«γραφειοκρατικισ ελίτ».  
 
Η δημιουργία τησ γραφειοκρατικήσ 
 «ελίτ» 

Θ Διοίκθςθ ζχει ενςωματϊςει ςτθ 
λειτουργία τθσ το «ινδικό ςφςτθμα των 
καςτϊν» με τθν ςυμπαγι του ιεραρχία. 
Όταν ζνασ υπάλλθλοσ αναβακμιςτεί-
προαχκεί, κινείται από κει και πζρα ς’ 

αυτιν τθν ανϊτερθ βακμίδα χωρίσ κανζ-
ναν φόβο για επιςτροφι ςτθν προθγοφ-
μενθ κζςθ του. Αλικεια, μζςω τθσ «αξιο-
λόγθςθσ» των υπαλλιλων κα μποροφςε 
ποτζ ζνασ «άριςτοσ» υπάλλθλοσ να γίνει 
Γενικόσ Διευκυντισ και ζνασ «ανάξιοσ» 
Γενικόσ Διευκυντισ απλόσ υπάλλθλοσ; 

Μςωσ το Δθμόςιο κα μποροφςε να 
προςφζρει περιςςότερα ςτθν κοινωνία, 
όταν πάψει να υφίςταται ο «φετιχιςμόσ» 
τθσ κζςθσ «προϊςταμζνου». 

Πιο ςυγκεκριμζνα, το γεγονόσ ότι 
α) θ διοικθτικι «ελίτ» ζχει κρίςιμο ρόλο 
ςτθν κακετοποιθμζνθ δομι και λειτουρ-
γία τθσ Διοίκθςθσ και β) θ ςυναίνεςθ με-
ταξφ των μελϊν τθσ διοικθτικισ θγεςίασ 
και μεταξφ αυτϊν και τθσ πολιτικισ θγε-
ςίασ αποτελεί τον «ιμάντα εργαςίασ» που 
αποτρζπει τθ ςυλλογικι διαχείριςθ των 
υποκζςεων τθσ Διοίκθςθσ, ζχουν ωσ απο-
τζλεςμα τθ δθμιουργία μιασ Διοίκθςθσ 
εκτόσ κοινωνίασ, αφοφ επζρχεται ταφτιςθ 
του «κοινοφ δθμόςιου καλοφ» με τθν ε-
πικυμία τθσ θγεςίασ.  

Μποροφμε να πάρουμε ωσ παρά-
δειγμα, για να υποςτθρίξουμε το επιχεί-
ρθμά μασ, τθν πολυνομία που μαςτίηει τθ 
Διοίκθςθ. Οι αποφάςεισ που δθμοςιεφο-
νται ςτθν Εφθμερίδα τθσ Κυβερνιςεωσ 
είναι χιλιάδεσ, κάκε χρόνο. Σο ερϊτθμα 
είναι αν αυτι θ πολυνομία είναι υπζρ του 
κράτουσ δικαίου και υπζρ τθσ εξυπθρζτθ-
ςθσ του ςυμφζροντοσ των πολιτϊν και 
τθσ κοινωνίασ. Θ πολυνομία αυτι (και 
κυρίωσ το ότι είναι αδφνατο να τθν παρα-
κολουκιςει κανείσ με τισ τόςεσ τροπο-
ποιιςεισ, αντικαταςτάςεισ και ρθτζσ ι 
ςιωπθρζσ καταργιςεισ) αποτελεί εργα-
λείο (μζςο) εξάρτθςθσ τθσ πολιτικισ θγε-
ςίασ από τθν «ελίτ» θ οποία εμφανίηει 
μία πολυποίκιλθ δυνατότθτα επίλυςθσ 
οποιουδιποτε κζματοσ, αφοφ κατζχει και 
τθ γνϊςθ διεξόδου από το δαιδαλϊδεσ 
αυτό νομοκετικό πλαίςιο, αλλά και τουσ 
τρόπουσ να επιλφςει ζνα οποιοδιποτε 
κζμα. Θ δθμιουργικι.. αςάφεια, όντωσ 
υπάρχει και είναι μθχανιςμόσ επίδειξθσ 
δφναμθσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ομάδασ.  

Ποιοσ κα μποροφςε να οδθγιςει 
ςε μία ανατροπι; «Οι υπάλλθλοι που εν-
διαφζρονται για τθν κοινωνία», αν και 
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γνωρίηουν ότι αυτι δεν ενδιαφζρεται γι’ 
αυτοφσ. Ζνασ βρόχοσ! 
 
Τφίςτανται «οι υπάλληλοι που ςζβονται 
τουσ πολίτεσ»; 

Ναι, υφίςτανται ωσ άτομα, όχι ωσ 
ομάδα. Θ ζκφραςθ οι υπάλλθλοι, οι ο-
ποίοι «με τον τρόπο εργαςίασ τουσ προ-
ςφζρουν ςτον πολίτθ υπθρεςίεσ και δεν 
ζχουν ωσ αυτοςκοπό τθν προςωπικι τουσ 
ανζλιξθ» είναι μια δικαιολογία για τθ ςυ-
νζχιςθ και τθν δικαιολόγθςθ τθσ ςκλθρισ 
δουλειάσ μερικϊν υπαλλιλων. Δεν υφί-
ςταται τζτοια ςυνεκτικι ομάδα υπαλλι-
λων με ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά και κοι-
νζσ επιδιϊξεισ, θ οποία να αποτελεί δφ-
ναμθ ανατροπισ τθσ κατάςταςθσ ςτθ 
Διοίκθςθ, αφοφ και πολλοί από τουσ υ-
παλλιλουσ αυτοφσ δεν παφουν να ζχουν 
ωσ βαςικό τουσ ςτόχο τθν άνοδό τουσ ςτθ 
διοικθτικι πυραμίδα: αυτό δθλαδι που 
επιδιϊκει και θ ελίτ. 

Μόνο όταν θ υποκειμενικι επι-
κυμία κάποιων ςυνειδθτοποιθμζνων ερ-
γαηομζνων αποτελζςει ςυλλογικό αίτθμα 
των δθμοςίων υπαλλιλων, τότε κα υπάρ-
ξουν οι αντικειμενικζσ ςυνκικεσ αλλαγισ 
τθσ Διοίκθςθσ.  

Αν λάβουμε υπόψθ μασ ότι ςιμε-
ρα ο πολίτθσ, πιο μορφωμζνοσ και πιο 
απαιτθτικόσ από ό,τι παλαιότερα και πι-
κανότατα καλφτεροσ γνϊςτθσ τθσ νομο-
κεςίασ από ό,τι ο υπάλλθλοσ, δεν δζχεται 
τθν επιβολι τθσ Διοίκθςθσ και αντιδρά ςε 
ενζργειζσ τθσ που κεωρεί λανκαςμζνεσ ι 
άδικεσ, τίκεται το ερϊτθμα ποιον πολίτθ 
πρζπει να ςζβεται αυτόσ ο υπάλλθλοσ: 

α) αυτόν που γνωρίηει ι πιςτεφει 
ότι γνωρίηει καλφτερα τθ νομοκεςία και 
τθν εφαρμογι τθσ και επιβάλλει με το 
«δίκαιο του ιςχυρότερου» τθν άποψι 
του; ι 

β) αυτόν που υφίςταται πράγματι 
μια αδικία, χωρίσ κάποιεσ φορζσ να το 
ζχει αντιλθφκεί ο ίδιοσ; 
 
Σο ςήμερα 

Θ «εποχι των Μνθμονίων» επι-
τείνει τα χαρακτθριςτικά που περιγράφθ-
καν. Σα Μνθμόνια λειτουργοφν ωσ 

«κουρτίνα»-- δυςτυχϊσ ωσ «κουρτίνα»- 
αδιαφορίασ-- των πολιτϊν απζναντι ςτθ 
Διοίκθςθ. Θ νομιμοποίθςθ των Μνθμονί-
ων, ςτθ ςυνείδθςθ των πολιτϊν, με το 
επιχείρθμα ότι για τθν οικονομικι κρίςθ 
ευκφνεται το υπερτροφικό, δυςκίνθτο και 
διεφκαρμζνο δθμόςιο, ζχει ωσ μζγιςτθ 
ςυνζπεια τθν επιβολι μία αδιαπζραςτθσ 
«κουρτίνασ» μεταξφ των πολιτϊν και τθσ 
Διοίκθςθσ, επιτείνοντασ, περαιτζρω, τα 
φαινόμενα που περιγράφθκαν. 

Μπορεί κάποια ςτιγμι ςτο μζλ-
λον να είναι δυνατόν, αναςθκϊνοντασ τθ 
μία άκρθ τθσ «κουρτίνασ», να δοφμε ζναν 
άλλον τφπο πολίτθ να ςυνδιαλζγεται με 
ζναν άλλον τφπο υπαλλιλου.  

Όμωσ, αυτόσ ο μελλοντικόσ πολί-
τθσ και αυτόσ ο μελλοντικόσ υπάλλθλοσ 
απαιτοφν τον επαναπροςδιοριςμό τθσ 
ςχζςθσ τουσ και, ίςωσ, τον επαναπροςδι-
οριςμό του πλαιςίου εντόσ του οποίου 
κινείται ο κακζνασ. Ο υπάλλθλοσ, που 
είναι και το κζμα του παρόντοσ, μπορεί 
να διεκδικιςει  τθ ςυλλογικι του ταυτό-
τθτα μακριά από «γραφειοκρατικζσ ελίτ». 
Θ επιτυχία αυτισ τθσ διεκδίκθςθσ εξαρτά-
ται από τθ ςυνειδθτοποίθςθ, εκ μζρουσ 
του υπαλλιλου, του ρόλου τθσ Διοίκθςθσ 
ςτθ κοινωνία και τθσ αυτοςυνείδθςισ του 
ωσ εργαηόμενου, εντόσ αυτισ τθσ ίδιασ 
τθσ Διοίκθςθσ.  
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  ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 

Α. ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΑ ΑΙΡΕΣΩΝ 
 

τΕ 1384/2014 
 
 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 Ο εκτελϊν χρζθ Γενικοφ Γραμμα-
τζα τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ μπορεί με 
πράξθ του, ςτο πλαίςιο του ελζγχου νομιμό-
τθτασ των «πράξεων» των ΟΣΑ, ανεξαρτιτωσ 
τθσ μθ φπαρξθσ τυπικοφ ςταδίου, να επιςθ-
μάνει ρθτϊσ πεικαρχικζσ ευκφνεσ αιρετϊν 
οργάνων. Με βάςθ το επιτακτικό περιεχόμενό 
τθσ ςυνιςτά εκτελεςτι διοικθτικι πράξθ, θ 
οποία δθμιουργεί υποχρζωςθ ςυμμόρφωςθσ, 
ςφμφωνα με το άρκρο 154 ΚΔΚ.  
 
 υνεδρίαςε δθμόςια ςτο ακροα-
τιριό του ςτισ 13 Μαρτίου 2014, με τθν εξισ 
ςφνκεςθ: Μ. Βθλαράσ, φμβουλοσ τθσ Επι-
κρατείασ, Προεδρεφων, ςε αναπλιρωςθ του 
Προζδρου του Σμιματοσ και τθσ αναπλθρϊ-
τριασ Προζδρου, που είχαν κϊλυμα, Β. αρρι, 
Κ. Σηοβαρίδου, φμβουλοι, Λ. Παπαγιάννθσ, Ε. 
Σηιράκθ, Πάρεδροι. Γραμματζασ ο Ν. Βαςιλό-
πουλοσ.  
 Για να δικάςει τθν από 22 επτεμ-
βρίου 2011 προςφυγι:  
 του ............................., κατοίκου 
…., ο οποίοσ παρζςτθ με τον δικθγόρο Γεϊρ-
γιο Ροδινό (Α.Μ. 7212/Κες/κθσ), που τον διό-
ριςε με πλθρεξοφςιο,  
 κατά του Τπουργοφ Εςωτερικϊν, ο 
οποίοσ παρζςτθ με τον Κ. τριλάκο, Πάρεδρο 
του Νομικοφ υμβουλίου του Κράτουσ.  
 και κατά τθσ υπ’ αρικμ. 45414/17-
8-2011 απόφαςθσ επιβολισ πεικαρχικισ ποι-
νισ του Γενικοφ Γραμματζα τθσ Αποκεντρω-
μζνθσ Διοίκθςθσ Μακεδονίασ-Κράκθσ.  
 Οι πλθρεξοφςιοι των διαδίκων 
διλωςαν, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ τθσ παρ. 
2 του άρκρου 21 του Κανονιςμοφ Λειτουργίασ 
του Δικαςτθρίου, ότι δεν κα αγορεφςουν.  
 Θ εκδίκαςθ άρχιςε με τθν ανάγνω-
ςθ τθσ εκκζςεωσ του ειςθγθτι, Παρζδρου Λ. 
Παπαγιάννθ.  
 
 Μετά τθ δθμόςια ςυνεδρίαςθ το 
δικαςτιριο ςυνιλκε ςε διάςκεψθ ςε αίκουςα 
του δικαςτθρίου 

 
κ α ι 

Α φ ο φ  μ ε λ ζ τ θ ς ε  τ α  ς χ ε τ ι κ ά 
ζ γ γ ρ α φ α 

 κ ζ φ κ θ κ ε  κ α τ ά  τ ο  Ν ό μ ο 
 
 1. Επειδι, με τθν κρινόμενθ προ-
ςφυγι, για τθν άςκθςθ τθσ οποίασ καταβλι-
κθκε το νόμιμο παράβολο (υπ’ αρικμ. 
3091187-9/23.9.2011 ζντυπα παραβόλου), 
ηθτείται εμπροκζςμωσ και εν γζνει παραδε-
κτϊσ θ εξαφάνιςθ τθσ υπ’ αρικμ. 
45414/17.8.2011 αποφάςεωσ του Γενικοφ 
Γραμματζα τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ 
Μακεδονίασ-Κράκθσ, με τθν οποία επιβλικθ-
κε ςτον προςφεφγοντα, Δθμοτικό φμβουλο 
του Διμου … Ν. Κεςςαλονίκθσ (ο οποίοσ 
προιλκε από ςυνζνωςθ των καταργθκζντων 
πρϊθν Διμων .., .. και .., άρκρο 1 παρ. 2, περ. 
19.Α.12 ν. 3852/2010) ποινι αργίασ τριϊν (3) 
μθνϊν για πεικαρχικό αδίκθμα ςοβαρισ πα-
ραβάςεωσ κακικοντοσ από βαρεία αμζλεια, 
το οποίο φζρεται ωσ τελεςκζν κατά τθ διάρ-
κεια προθγοφμενθσ δθμοτικισ περιόδου, κα-
τά τθν οποία ο προςφεφγων ιταν δθμοτικόσ 
ςφμβουλοσ του καταργθκζντοσ Διμου Βαςι-
λικϊν.  
 2. Επειδι, ο Κϊδικασ Διμων και 
Κοινοτιτων (Κ.Δ.Κ.), ο οποίοσ κυρϊκθκε με το 
άρκρο πρϊτο του ν. 3463/2006 (Αϋ 114), ορί-
ηει ςτα άρκρα 135, 142, 143, 148, 149 και 154 
τα εξισ: «Σα αιρετά όργανα τθσ πρωτοβάκμι-
ασ Tοπικισ Aυτοδιοίκθςθσ: *...+ γ) Μεριμνοφν 
κατά τθν άςκθςθ των κακθκόντων τουσ, για 
τθν τιρθςθ των αρχϊν τθσ νομιμότθτασ, τθσ 
διαφάνειασ, τθσ αποδοτικότθτασ και τθσ χρθ-
ςτισ διοίκθςθσ ςτουσ οργανιςμοφσ όπου υ-
πθρετοφν *...+» (άρκρο 135). «1. τουσ δθμάρ-
χουσ, αντιδθμάρχουσ, *...+, ςτα μζλθ των δθ-
μοτικϊν *...+ ςυμβουλίων, *...+ επιβάλλεται θ 
πεικαρχικι ποινι τθσ αργίασ. 2. Ο Γενικόσ 
Γραμματζασ τθσ Περιφζρειασ μπορεί να επι-
βάλει ςτα πρόςωπα αυτά τθν ποινι τθσ αργί-
ασ ζωσ ζξι (6) μθνϊν, αν ζχουν διαπράξει ςο-
βαρι παράβαςθ των κακθκόντων τουσ ι υ-
πζρβαςθ τθσ αρμοδιότθτάσ τουσ από δόλο ι 
βαριά αμζλεια. 3. Θ ανωτζρω πεικαρχικι ποι-
νι τθσ αργίασ επιβάλλεται μετά προθγοφμενθ 
τιρθςθ τθσ διαδικαςίασ του επόμενου άρ-
κρου. 4. ...» (άρκρο 142). «1. ... 2. Για τθν επι-
βολι τθσ ποινισ τθσ αργίασ και τθ διάρκειά 
τθσ, απαιτείται ςφμφωνθ γνϊμθ πεικαρχικοφ 
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ςυμβουλίου, το οποίο ςυγκροτείται κατά τθν 
πρόβλεψθ τθσ παραγράφου 7 και ςυντίκεται 
από τον πρόεδρο του Πρωτοδικείου ι τον 
νόμιμο αναπλθρωτι του, ωσ πρόεδρο, δφο (2) 
πρωτοδίκεσ, ζναν (1) υπάλλθλο τθσ Διεφκυν-
ςθσ Αυτοδιοίκθςθσ και Αποκζντρωςθσ τθσ 
Περιφζρειασ ι τθσ Διεφκυνςθσ Σοπικισ Αυτο-
διοίκθςθσ και Διοίκθςθσ ςτον οικείο νομό και 
ζναν (1) αιρετό εκπρόςωπο τθσ Σοπικισ Ζνω-
ςθσ Διμων και Κοινοτιτων, που ορίηεται μαηί 
με τον αναπλθρωτι του από το Διοικθτικό 
υμβοφλιό τθσ. 3. *...+ Θ απόφαςθ *του πει-
καρχικοφ ςυμβουλίου+ εκδίδεται, φςτερα από 
μυςτικι διάςκεψθ, δφο (2) μινεσ το αργότε-
ρο, αφότου το ςυμβοφλιο ζλαβε το ςχετικό 
παραπεμπτικό ζγγραφο του Γενικοφ Γραμμα-
τζα τθσ Περιφζρειασ. 4. ...» (άρκρο 143). «1. Ο 
Γενικόσ Γραμματζασ τθσ Περιφζρειασ αςκεί 
εποπτεία ςτουσ Διμουσ *...+ που ςυνίςταται, 
αποκλειςτικϊσ, ςε ζλεγχο νομιμότθτασ και 
δεν επιτρζπεται να εμποδίηει τθν πρωτοβου-
λία και τθν ελεφκερθ δράςθ τουσ. 2. ...» (άρ-
κρο 148). «1. Οι αποφάςεισ των δθμοτικϊν 
*...+ ςυμβουλίων, *...+, οι οποίεσ αφοροφν: *...+ 
β) ανάκεςθ ζργων, υπθρεςιϊν, μελετϊν και 
προμθκειϊν *...+ αποςτζλλονται ςτον Γενικό 
Γραμματζα τθσ Περιφζρειασ, μαηί με αντί-
γραφο του αποδεικτικοφ δθμοςίευςθσ και με 
τα ζγγραφα ςτοιχεία που είναι αναγκαία για 
τθ νόμιμθ ζκδοςι τουσ, μζςα ςε προκεςμία 
δζκα (10) θμερϊν από τθ ςυνεδρίαςθ. Ο Γενι-
κόσ Γραμματζασ τθσ Περιφζρειασ ελζγχει τθ 
νομιμότθτά τουσ, εντόσ αποκλειςτικισ προ-
κεςμίασ είκοςι (20) θμερϊν από τθν περιζ-
λευςι τουσ και εκδίδει ςχετικι πράξθ. *...+. 2. 
...» (άρκρο 149). «Σα αιρετά όργανα των Δι-
μων *...+ ζχουν υποχρζωςθ ςυμμόρφωςθσ, 
χωρίσ κακυςτζρθςθ, προσ τισ αποφάςεισ του 
Γενικοφ Γραμματζα τθσ Περιφζρειασ *...+, που 
αναφζρονται ςτον ζλεγχο νομιμότθτασ των 
πράξεων των ςυλλογικϊν και μονομελϊν ορ-
γάνων των Διμων *...+, κατά τα άρκρα 149 και 
150. ε αντίκετθ περίπτωςθ διαπράττουν ςο-
βαρι παράβαςθ κακικοντοσ, θ οποία ελζγχε-
ται πεικαρχικά, κατά τισ διατάξεισ των άρ-
κρων 142 και 143 του παρόντοσ» (άρκρο 
154). Περαιτζρω, ο ν. 3852/2010 «Νζα Αρχι-
τεκτονικι τθσ Αυτοδιοίκθςθσ και τθσ Αποκε-
ντρωμζνθσ Διοίκθςθσ Πρόγραμμα Καλλικρά-
τθσ» (Αϋ 87) ορίηει ςτα άρκρα 233, 234 και 
238, τα οποία ιςχφουν από τθν 1.1.2011 (άρ-
κρο 286), τα εξισ: «1. τουσ *...+ δθμάρχουσ, 
δθμοτικοφσ ςυμβοφλουσ *...+ επιβάλλονται οι 
πεικαρχικζσ ποινζσ τθσ αργίασ ζωσ ζξι μθνϊν 
και τθσ ζκπτωςθσ. 2. Ο Ελεγκτισ Νομιμότθτασ 
μπορεί να επιβάλλει τισ πεικαρχικζσ ποινζσ 
τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου ςτουσ αιρε-

τοφσ που αναφζρονται ςε αυτι: α. αν ζχουν 
διαπράξει ςοβαρι παράβαςθ των κακθκό-
ντων τουσ ι υπζρβαςθ τθσ αρμοδιότθτάσ τουσ 
από δόλο ι βαριά αμζλεια, β. ... 3. Οι πεικαρ-
χικζσ ποινζσ τθσ παραγράφου 1 επιβάλλονται 
μετά προθγοφμενθ τιρθςθ τθσ διαδικαςίασ 
του επόμενου άρκρου» (άρκρο 233). «1. ... 2. 
Για τθν επιβολι των πεικαρχικϊν ποινϊν τθσ 
αργίασ και τθ διάρκειά τθσ, κακϊσ και τθσ 
ζκπτωςθσ απαιτείται ςφμφωνθ γνϊμθ πει-
καρχικοφ ςυμβουλίου, το οποίο αποτελείται: 
α) από τον πρόεδρο του Εφετείου τθσ ζδρασ 
τθσ Αυτοτελοφσ Τπθρεςίασ Εποπτείασ Ο.Σ.Α. ι 
το νόμιμο αναπλθρωτι του, ωσ πρόεδρο, β) 
δφο εφζτεσ με τουσ αναπλθρωτζσ τουσ, γ) 
ζναν Προϊςτάμενο Διεφκυνςθσ τθσ οικείασ 
Αυτοτελοφσ Τπθρεςίασ Εποπτείασ Ο.Σ.Α. με 
τον αναπλθρωτι του και δ) ζναν αιρετό εκ-
πρόςωπο τθσ οικείασ Περιφερειακισ Ζνωςθσ 
Διμων, όταν ελζγχεται πεικαρχικά αιρετόσ 
διμων *...+, ωσ μζλθ. *...+. 3. *...+ Θ ςφμφωνθ 
γνϊμθ *του πεικαρχικοφ ςυμβουλίου+ παρζ-
χεται φςτερα από μυςτικι διάςκεψθ, δφο (2) 
μινεσ το αργότερο, αφότου το ςυμβοφλιο 
ζλαβε το ςχετικό παραπεμπτικό ζγγραφο του 
Ελεγκτι Νομιμότθτασ. *...+ 6. Ο ενδιαφερόμε-
νοσ μπορεί μζςα ςε τριάντα (30) θμζρεσ από 
τθν κοινοποίθςθ τθσ απόφαςθσ του Ελεγκτι 
Νομιμότθτασ να προςφφγει κατά αυτισ ςτο 
υμβοφλιο τθσ Επικρατείασ, το οποίο κρίνει 
τθν υπόκεςθ και κατ’ ουςίαν. *...+» (άρκρο 
234). «1. *...+ Σισ αρμοδιότθτεσ του Ελεγκτι 
Νομιμότθτασ που προβλζπονται ςτα άρκρα 
233, 234 *...+ του παρόντοσ αςκεί *μζχρι τθν 
ζναρξθ λειτουργίασ τθσ Αυτοτελοφσ Τπθρεςί-
ασ Εποπτείασ Ο.Σ.Α.+ ο Γενικόσ Γραμματζασ 
τθσ οικείασ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ. *...+» 
(άρκρο 238).  
 3. Επειδι, από τα ςτοιχεία του 
φακζλου προκφπτουν τα εξισ: Με τθν από 
30.12.2003 ςφμβαςθ μεταξφ του (τότε) Διμου 
Βαςιλικϊν και τθσ ςυμπράξεωσ γραφείων 
μελετϊν «.............» (ανάδοχοσ) ανατζκθκε, 
κατ’ εφαρμογι του άρκρου 11 παρ. 7 του ν. 
716/1977, ςτθν ωσ άνω ςφμπραξθ θ εκπόνθ-
ςθ μελζτθσ με το εξισ αντικείμενο: Λ) μελζτθ 
Γενικοφ Πολεοδομικοφ χεδίου (ΓΠ) περιο-
χϊν Καποδιςτριακοφ Διμου Βαςιλικϊν και ΛΛ) 
μελζτεσ κτθματογράφθςθσ-πολεοδόμθςθσ και 
πράξθ εφαρμογισ α) περιοχϊν του Διμου 
Βαςιλικϊν που κακορίηονται από το ιςχφον 
ΓΠ και β) οριοκετθμζνων με απόφαςθ του 
Νομάρχθ περιοχϊν των οικιςμϊν Λακκιάσ, 
Μονοπιγαδου, Αγίου Αντωνίου, Περιςτεράσ, 
Λιβαδίου και Αγίασ Παραςκευισ του Διμου 
Βαςιλικϊν. Θ προεκτιμθκείςα αμοιβι του 
αναδόχου, βάςει τθσ οποίασ διεξιχκθ ο δια-
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γωνιςμόσ και καταρτίςκθκε θ ανωτζρω ςφμ-
βαςθ, ιταν 1.720.420 ευρϊ χωρίσ το Φ.Π.Α. 
(2.030.096 ευρϊ με το Φ.Π.Α.), οι δε περιοχζσ 
τισ οποίεσ αφοροφςαν οι προσ εκπόνθςθ με-
λζτεσ είχαν ζκταςθ, όπωσ αυτι προςδιορί-
ςκθκε αρχικά με τθν ανωτζρω ςφμβαςθ, 
2.470 ςτρεμμάτων. τθν εν λόγω ςφμβαςθ 
περιελιφκθ και όροσ (άρκρο 8) κατά τον ο-
ποίο: «Σο κατ’ αρχιν όριο τθσ περιοχισ μελζ-
τθσ ορίηεται ςτα διαγράμματα βάςει των ο-
ποίων ζγινε θ προεκτίμθςθ τθσ αμοιβισ τθσ 
μελζτθσ ενϊ τα τελικά όρια *...+ κα κακορι-
ςκοφν από τισ περιοχζσ που κα προτακοφν 
από τθν Αϋ Φάςθ τθσ υπό εκπόνθςθ μελζτθσ 
ΓΠ όπωσ εγκρικεί από το Δθμοτικό υμβοφ-
λιο του Διμου Βαςιλικϊν. Σο όριο που κα 
κακοριςκεί με τθν πιο πάνω διαδικαςία και 
αφοφ εγκρικεί από το Δθμοτικό υμβοφλιο 
Βαςιλικϊν κα λθφκεί υπόψθ ςτον κακοριςμό 
υμβατικισ Αμοιβισ τθσ μελζτθσ *...+». Θ ανά-
δοχοσ ςφμπραξθ με ζγγραφό τθσ 
(2304/18.2.2005) προσ τθ διευκφνουςα υπθ-
ρεςία τθσ ςυμβάςεωσ (ωσ τζτοια είχε οριςκεί 
θ Διεφκυνςθ Πολεοδομίασ τθσ τότε Νομαρχι-
ακισ Αυτοδιοικιςεωσ Κεςςαλονίκθσ) υπζβα-
λε προσ ζγκριςθ ςχζδιο «κακοριςμοφ ςυμβα-
τικισ αμοιβισ» για ζκταςθ 6.223 ςτρεμμάτων, 
ζναντι 2.470 ςτρεμμάτων τθσ υπογραφείςθσ 
ςυμβάςεωσ, επεκτείνοντασ με τον τρόπο αυτό 
το ςυμβατικό αντικείμενο κατά 3.753 ςτρζμ-
ματα ςε ςχζςθ με τον αρχικό κακοριςμό του 
και αυξάνοντασ αντίςτοιχα το φψοσ τθσ αμοι-
βισ των μελετθτϊν ςε 3.926.310,26 ευρϊ με 
το Φ.Π.Α. (ζναντι 2.030.096 ευρϊ τθσ αρχικισ 
ςυμβάςεωσ). Θ διευκφνουςα υπθρεςία απο-
δζχκθκε τον κακοριςμό αυτόν του ςυμβατι-
κοφ αντικειμζνου και τθσ αμοιβισ του αναδό-
χου, αλλά ο Διμοσ Βαςιλικϊν διαφϊνθςε με 
ςειρά αποφάςεων του δθμοτικοφ του ςυμ-
βουλίου (προϊςταμζνθσ αρχισ τθσ ςυμβάςε-
ωσ) και πράξεων του τότε δθμάρχου του 
(335/2005, 473/2005, 294/2006 αποφάςεισ 
του δθμοτικοφ ςυμβουλίου, 7487/2006, 
10954/2006 πράξεισ του τότε δθμάρχου). Με-
τά όμωσ τθν ανάλθψθ κακθκόντων νζασ αιρε-
τισ διοικιςεωσ ςτο Διμο εκδόκθκε θ 
105/2007 απόφαςθ του δθμοτικοφ ςυμβου-
λίου, με τθν οποία ακυρϊκθκαν οι προανα-
φερκείςεσ αποφάςεισ και πράξεισ, και θ δι-
ευκφνουςα υπθρεςία κλικθκε να κακορίςει 
εκ νζου το ςυμβατικό αντικείμενο. Θ τελευ-
ταία, με νεότερο ζγγραφό τθσ (ΑΠ 
29/ΠΕ/25158/8.6.2007), κοινοποίθςε ςτο Δι-
μο νζο «κακοριςμό ςυμβατικισ αμοιβισ», με 
τον οποίο θ περιοχι μελζτθσ προςδιοριηόταν 
πλζον ςε 6.582 ςτρζμματα (ζναντι 6.223 
ςτρεμμάτων του προθγοφμενου κακοριςμοφ 

και 2.470 ςτρεμμάτων τθσ υπογραφείςθσ 
ςυμβάςεωσ), θ δε ςυμβατικι αμοιβι διαμορ-
φωνόταν ςε 4.375.350,23 ευρϊ με το Φ.Π.Α.. 
Σο δθμοτικό ςυμβοφλιο Βαςιλικϊν ενζκρινε 
με τθν 163/2007 απόφαςι του το νζο αυτό 
κακοριςμό, αποδεχόμενο ζτςι αφξθςθ 116% 
ςε ςχζςθ με το φψοσ τθσ αμοιβισ του αναδό-
χου, βάςει τθσ οποίασ είχε διεξαχκεί ο διαγω-
νιςμόσ για τθν ανάκεςθ τθσ ςυμβάςεωσ και 
είχε ςυναφκεί αρχικά θ τελευταία. Για τισ ωσ 
άνω αποφάςεισ του Δθμοτικοφ υμβουλίου 
Βαςιλικϊν (105/2007 και 163/2007) δεν εκ-
δόκθκαν ρθτζσ εγκριτικζσ αποφάςεισ του Γε-
νικοφ Γραμματζα τθσ Περιφζρειασ Κεντρικισ 
Μακεδονίασ, όπωσ αναφζρεται ςτθν 
450/Κ/2010 (14.6.2010) ζκκεςθ επικεωριςε-
ωσ-ελζγχου (ςελ. 19 και 20) του ϊματοσ Επι-
κεωρθτϊν-Ελεγκτϊν Δθμόςιασ Διοίκθςθσ 
(.Ε.Ε.Δ.Δ.), θ οποία ςυντάχκθκε μετά από 
ςχετικό ζλεγχο, ο οποίοσ διενεργικθκε ςτο 
Διμο Βαςιλικϊν, ςτθ Διεφκυνςθ Πολεοδομίασ 
τθσ Νομ. Αυτοδιοικιςεωσ Κεςςαλονίκθσ και 
ςτον Οργανιςμό Ρυκμιςτικοφ χεδίου και Πε-
ριβάλλοντοσ Κεςςαλονίκθσ. Ακολοφκθςε θ 
204/2007 (31.7.2007) απόφαςθ του Δθμοτι-
κοφ υμβουλίου Βαςιλικϊν με τθν οποία ε-
γκρίκθκε, κατ’ επίκλθςθ του άρκρου 8 τθσ 
αρχικισ ςυμβάςεωσ, ςχζδιο ςυμπλθρωματι-
κισ ςυμβάςεωσ, θ οποία υπεγράφθ ςτισ 
20.8.2007. Θ απόφαςθ αυτι (204/2007) του 
δθμοτικοφ ςυμβουλίου απεςτάλθ προσ ζλεγ-
χο νομιμότθτασ ςτθν τότε Περιφζρεια Κεντρι-
κισ Μακεδονίασ με το υπ’ αρικμ. πρωτ. 
8881/21.8.2007 ζγγραφο του δθμάρχου Βαςι-
λικϊν, εκδόκθκε δε ςτθ ςυνζχεια το υπ’ α-
ρικμ. πρωτ. 28530/14.11.2007 ζγγραφο του 
τότε Γενικοφ Γραμματζα τθσ Περιφζρειασ Κε-
ντρικισ Μακεδονίασ, κατά το οποίο θ ανωτζ-
ρω απόφαςθ του Δθμοτικοφ υμβουλίου Βα-
ςιλικϊν είχε λθφκεί νόμιμα. Μετά τθν υπ’ 
αρικμ. 2008/4765 καταγγελία, θ οποία υπο-
βλικθκε ςτθν Ευρωπαϊκι Επιτροπι και αφο-
ροφςε τθ ςφναψθ ςυμπλθρωματικϊν ςυμβά-
ςεων (μεταξφ των οποίων και θ ανωτζρω, από 
20.8.2007, ςφμβαςθ του Διμου Βαςιλικϊν) με 
περιεχόμενο «τθν αφξθςθ του αρχικοφ ςυμ-
βατικοφ αντικειμζνου προθγουμζνωσ ςυναφ-
κειςϊν δθμοςίων ςυμβάςεων πολεοδομικοφ 
ςχεδιαςμοφ και κτθματογράφθςθσ» μζςω 
διαδικαςίασ με διαπραγμάτευςθ και χωρίσ να 
προθγθκεί δθμοςίευςθ ςχετικισ προκθρφξε-
ωσ, θ Επιτροπι απθφκυνε προσ τθν Ελλθνικι 
Δθμοκρατία ςχετικι προειδοποιθτικι επιςτο-
λι *SG(2009)D/ 00509, Ε(2009) 
0314/29.1.2009+, με τθν οποία κάλεςε τθν 
ελλθνικι κυβζρνθςθ, ςφμφωνα με το άρκρο 
226 τθσ υνκικθσ για τθν ίδρυςθ τθσ Ευρωπα-
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ϊκισ Κοινότθτασ (ιδθ άρκρο 258 τθσ υνκικθσ 
για τθ Λειτουργία τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ), 
να υποβάλει τισ παρατθριςεισ τθσ, κεωρϊ-
ντασ ότι θ Ελλθνικι Δθμοκρατία είχε παρα-
βιάςει τισ υποχρεϊςεισ τθσ από τισ ςχετικζσ 
διατάξεισ των οδθγιϊν 92/50/ΕΟΚ και 
2004/18/ΕΚ (ιδίωσ τα άρκρα 11 παρ. 3 περ. εϋ 
Οδθγίασ 92/50 και 31 παρ. 4 περ. αϋ οδθγ. 
2004/18), εφόςον δεν ςυνζτρεχαν οι κατά τισ 
διατάξεισ αυτζσ προχποκζςεισ για τθ ςφναψθ 
των ανωτζρω ςυμπλθρωματικϊν ςυμβάςεων 
με απευκείασ ανάκεςθ και χωρίσ πρόςκλθςθ 
προσ υποβολι προςφορϊν. Μετά τθν κίνθςθ 
τθσ διαδικαςίασ αυτισ, ο Διμοσ Βαςιλικϊν 
κλικθκε να διατυπϊςει τισ απόψεισ του, το 
οποίο και ζπραξε με το από 6.3.2009 (αρικμ. 
πρωτ. 2616/6.3.2009) υπόμνθμά του προσ τθν 
Περιφζρεια Κεντρικισ Μακεδονίασ. Επακο-
λοφκθςε ςυνάντθςθ με εκπροςϊπουσ τθσ 
Επιτροπισ, που ζλαβε χϊρα ςτθν Ακινα ςτισ 
25/26.6.2009, ςτθν οποία, όπωσ προκφπτει 
από τα ςτοιχεία του φακζλου (βλ. τθ μνθμο-
νευκείςα ζκκεςθ επικεωριςεωσ, ςελ. 36, και 
τθν από 20.11.2009 αιτιολογθμζνθ γνϊμθ τθσ 
Επιτροπισ), ζλαβε μζροσ ο Διμοσ Βαςιλικϊν 
και διατφπωςε τισ απόψεισ του. Θ Επιτροπι, 
κεωρϊντασ μθ ικανοποιθτικι τθν απάντθςθ 
τθσ Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ, που δόκθκε τελι-
κά με τθν από 30.9.2009 επιςτολι τθσ, προ-
χϊρθςε ςτθ διατφπωςθ αιτιολογθμζνθσ γνϊ-
μθσ (ζγγραφο με αρικμό Ε(2009)8851/ 
20.11.2009), με τθν οποία κάλεςε τισ ελλθνι-
κζσ αρχζσ να λάβουν τα απαραίτθτα μζτρα, 
προκειμζνου θ χϊρα να ςυμμορφωκεί με τθν 
αιτιολογθμζνθ γνϊμθ, κζτοντασ για το ςκοπό 
αυτό προκεςμία δφο μθνϊν από τθν παραλα-
βι τθσ. Θ αιτιολογθμζνθ αυτι γνϊμθ τθσ Επι-
τροπισ κοινοποιικθκε, μεταξφ άλλων, και ςτο 
Διμο Βαςιλικϊν τόςο με ζγγραφο του Τπουρ-
γείου Εξωτερικϊν (Α.Π. ΕΝΤ-
ΕΚ/6019/30.11.2009), όςο και με ζγγραφο 
του Τπουργείου Εςωτερικϊν (με αρικ. πρωτ. 
72202/2.12.2009). Με το τελευταίο αυτό ζγ-
γραφο ηθτικθκαν οι απόψεισ των αποδεκτϊν 
του επί τθσ αιτιολογθμζνθσ γνϊμθσ εντόσ 
προκεςμίασ δζκα θμερϊν και αναφερόταν ότι 
μετά τθ λιψθ τθσ ςχετικισ απαντιςεωσ το 
Τπουργείο Εςωτερικϊν κα ενθμζρωνε «για 
περαιτζρω ενζργειεσ, κακϊσ και *για+ τθ λιψθ 
των τυχόν απαιτοφμενων μζτρων ςυμμόρφω-
ςθσ προσ τθν αιτιολογθμζνθ γνϊμθ τθσ Επι-
τροπισ». Ο Διμοσ Βαςιλικϊν με το από 
11.12.2009 υπόμνθμά του προσ το Τπουργείο 
Εξωτερικϊν (με κοινοποίθςθ, μεταξφ άλλων, 
προσ το Τπ. Εςωτερικϊν και τθν Περιφζρεια Κ. 
Μακεδονίασ) γνωςτοποίθςε τισ απόψεισ του 
ςχετικά με τθν ανωτζρω αιτιολογθμζνθ γνϊ-

μθ. Επακολοφκθςε το υπ’ αρικμ. πρωτ. 
2379/20.1.2010 ζγγραφο του Τπουργοφ Τπο-
δομϊν, Μεταφορϊν και Δικτφων με αποδζ-
κτεσ, μεταξφ άλλων, το Τπουργείο Εςωτερι-
κϊν και το Γενικό Γραμματζα τθσ Περιφζρειασ 
Κ. Μακεδονίασ, ςτο οποίο αναφζρεται ότι οι 
επίμαχεσ ςυμβάςεισ μελετϊν με αντικείμενο 
υπθρεςίεσ κτθματογραφιςεωσ και πολεοδο-
μικοφ ςχεδιαςμοφ (μεταξφ των οποίων και θ 
ςφμβαςθ του Διμου Βαςιλικϊν) «κρίκθκαν 
παράνομεσ επειδι, υπό το πρόςχθμα ςυ-
μπλθρωματικϊν ςυμβάςεων, ανζκεςαν εργα-
ςίεσ κατ’ επζκταςθ του αρχικοφ αντικειμζ-
νου». το ίδιο ζγγραφο αναφζρεται επίςθσ 
ότι «μία τουλάχιςτον εκ των ανωτζρω ςυ-
μπλθρωματικϊν ςυμβάςεων ζχει ιδθ κρικεί 
παράνομθ και ςυνεπϊσ άκυρθ με τρία αλλε-
πάλλθλα πρακτικά του VII Σμιματοσ του Ελε-
γκτικοφ υνεδρίου, που εκδόκθκαν εντόσ του 
ζτουσ 2008 και μάλιςτα με το ίδιο ακριβϊσ 
ςκεπτικό που υιοκετεί θ Αιτιολογθμζνθ Γνϊ-
μθ τθσ Ε.Ε.» (πρόκειται για τισ πράξεισ με α-
ρικμοφσ 1θ/8.11.2008, 17θ/10.6.2008 και 
28θ/4.11.2008 του ωσ άνω Σμιματοσ του Ελε-
γκτικοφ υνεδρίου, οι οποίεσ αφοροφςαν τθ 
ςυμπλθρωματικι ςφμβαςθ του Διμου Βαςι-
λικϊν, βλ. ζκκεςθ επικεωριςεωσ .Ε.Ε.Δ.Δ., 
ςελ. 40) ότι «παρόλα αυτά *...+ οι ςυμβάςεισ 
αυτζσ εξακολουκοφν να εκτελοφνται, με τθν 
προςδοκία, ίςωσ, ότι τα δικαςτιρια, ςτα ο-
ποία κα προςφφγει ο ανάδοχοσ, διεκδικϊντασ 
τθν αμοιβι του, κα τον δικαιϊςουν, διότι οι 
εργοδότεσ διμοι, παρά τισ κραυγαλζεσ παρα-
βιάςεισ του ιςχφοντοσ νομικοφ πλαιςίου, κοι-
νοτικοφ και εκνικοφ, εξακολουκοφν να χορθ-
γοφν εντολζσ εκτζλεςθσ εργαςιϊν προσ εκ-
πλιρωςθ των άκυρων ςυμπλθρωματικϊν 
ςυμβάςεων» και ότι «προκειμζνου να απο-
φευχκεί θ παραπομπι τθσ χϊρασ ςτο Δικα-
ςτιριο *τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ+ πρζπει να 
ςταλεί εντόσ διμινου από τθ λιψθ τθσ Αιτιο-
λογθμζνθσ Γνϊμθσ, δθλαδι μζχρι τισ 23-1-
2010, ζγγραφο προσ τθν Ευρωπαϊκι Επιτρο-
πι, με *το οποίο+ κα ομολογείται θ παραβία-
ςθ και κα γνωςτοποιοφνται οι ενζργειεσ ςτισ 
οποίεσ θ Πολιτεία προζβθ, προσ ςυμμόρφωςθ 
με τθ Γνϊμθ. υγκεκριμζνα, για να υπάρξει 
αποτελεςματικι ςυμμόρφωςθ, θ οποία κα 
αποτρζψει τθν κατάκεςθ τθσ προςφυγισ, 
πρζπει *...+ οι εργοδότεσ διμοι να απευκφ-
νουν ςαφι γραπτι εντολι προσ τον ανάδοχο 
να ςταματιςει άμεςα τθν εκτζλεςθ κάκε πε-
ραιτζρω ενζργειασ προσ εκτζλεςθ των ςυ-
μπλθρωματικϊν ςυμβάςεων». Περαιτζρω, 
ςτο υπ’ αρικμ. πρωτ. 4005/22.1.2010 ζγγρα-
φο του Τφυπουργοφ Εςωτερικϊν, το οποίο 
απευκφνεται ςτθν Περιφζρεια Κεντρικισ Μα-
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κεδονίασ με κοινοποίθςθ, μεταξφ άλλων, και 
ςτο Διμο Βαςιλικϊν, αναφζρεται ότι οι επί-
μαχεσ ςυμπλθρωματικζσ ςυμβάςεισ «κρίκθ-
καν αντίκετεσ προσ τισ διατάξεισ του κοινοτι-
κοφ δικαίου από τθν Ευρωπαϊκι Επιτροπι 
κακόςον, υπό τθ μορφι ςυμπλθρωματικϊν 
ςυμβάςεων χωρίσ να υφίςτανται οι ςχετικζσ 
προχποκζςεισ που προβλζπονται από το κοι-
νοτικό δίκαιο, ανατζκθκαν εργαςίεσ κατ’ επζ-
κταςθ του αρχικοφ ςυμβατικοφ αντικειμζνου, 
θ αξία των οποίων υπερβαίνει κατά πολφ το 
50% τθσ αξίασ τθσ κφριασ ςφμβαςθσ και επο-
μζνωσ προκειμζνου να αποφευχκεί θ παρα-
πομπι τθσ Χϊρασ μασ ςτο Δικαςτιριο *τθσ 
Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ+ πρζπει να υπάρξει απο-
τελεςματικι ςυμμόρφωςθ θ οποία κα απο-
τρζψει τθν κατάκεςθ προςφυγισ». το ίδιο 
ζγγραφο του Τφυπουργοφ Εςωτερικϊν 
(4005/22.1.2010) αναφζρεται ότι «οι ανακζ-
τουςεσ αρχζσ των Διμων πρζπει το ταχφτερο 
δυνατό να απευκφνουν γραπτι εντολι προσ 
τουσ αναδόχουσ των επίμαχων ςυμβάςεων, 
ενϊ παράλλθλα πρζπει άμεςα να ανακλθ-
κοφν όλα τα ζγγραφα και οι αποφάςεισ των 
Δθμοτικϊν υμβουλίων οι οποίεσ αφοροφν 
τον κακοριςμό ςυμβατικϊν αμοιβϊν των με-
λετϊν. Τπό το πρίςμα των ανωτζρω και ζχο-
ντασ ωσ δεδομζνο τθ ςυνταγματικά και νομο-
κετικά κατοχυρωμζνθ διοικθτικι αυτοτζλεια 
των διμων, παρακαλοφμε ςτο πλαίςιο του 
ελζγχου νομιμότθτασ των πράξεων των Ο.Σ.Α. 
και ανεξαρτιτωσ τθσ μθ υπάρξεωσ τυπικοφ 
ςταδίου, να ςυςτιςετε ςτουσ ςυγκεκριμζνουσ 
Διμουσ με τα μζςα που κα κρίνετε αποτελε-
ςματικά (όπωσ ενδεικτικά οικονομικόσ και 
πεικαρχικόσ ζλεγχοσ), ϊςτε άμεςα να εκδο-
κοφν γραπτζσ εντολζσ διακοπισ κάκε περαι-
τζρω εργαςίασ από τα αρμόδια όργανα διοί-
κθςθσ των Διμων προσ τουσ αναδόχουσ δια-
ςφαλίηοντασ κατ’ αυτό τον τρόπο αφενόσ τον 
περιοριςμό τθσ οικονομικισ ηθμίασ των Δι-
μων και αφετζρου τθν αποτροπι παραπο-
μπισ τθσ Χϊρασ μασ ςτο Ευρωπαϊκό Δικαςτι-
ριο». Ακολοφκθςε το υπ’ αρικμ. πρωτ. 
2315+2109+1918/8.2.2010 ζγγραφο τθσ (τότε) 
Γενικισ Γραμματζωσ τθσ Περιφζρειασ Κεντρι-
κισ Μακεδονίασ, με αποδζκτθ, μεταξφ άλλων, 
το Διμο Βαςιλικϊν, ςτο οποίο, αφοφ επιςθ-
μαίνεται και πάλι ότι, ςφμφωνα με τθν αιτιο-
λογθμζνθ γνϊμθ τθσ Επιτροπισ, οι επίμαχεσ 
ςυμβάςεισ ιταν αντίκετεσ προσ τισ οδθγίεσ 
92/50 και 2004/18 και ιταν αναγκαίο να υ-
πάρξει αποτελεςματικι ςυμμόρφωςθ προσ 
τθν αιτιολογθμζνθ γνϊμθ, προκειμζνου να 
αποφευχκεί θ παραπομπι τθσ χϊρασ ςτο Δι-
καςτιριο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ (Δ.Ε.Ε.), 
αναφζρονται τα εξισ: «Ειδικότερα, οι ανακζ-

τουςεσ αρχζσ των Διμων ςασ πρζπει, το ταχφ-
τερο δυνατόν, δθλ. το αργότερο εντόσ δζκα 
(10) θμερϊν από τθν λιψθ του παρόντοσ, να 
απευκφνουν ςαφι γραπτι εντολι προσ τουσ 
αναδόχουσ των επίμαχων ςυμβάςεων, προ-
κειμζνου να ςταματιςει άμεςα κάκε περαι-
τζρω ενζργεια προσ εκτζλεςθ των ςυμπλθρω-
ματικϊν ςυμβάςεων, ενϊ παράλλθλα πρζπει 
άμεςα να ανακλθκοφν όλα τα ζγγραφα και οι 
αποφάςεισ των Δθμοτικϊν υμβουλίων, οι 
οποίεσ αφοροφν τον κακοριςμό των ςυμβατι-
κϊν αμοιβϊν των μελετϊν. Εφιςτοφμε τθν 
προςοχι ότι, λόγω τθσ εξαιρετικισ ςπουδαιό-
τθτασ του κζματοσ και των επαπειλοφμενων 
ςοβαρότατων εκνικϊν ςυνεπειϊν, οι γραπτζσ 
εντολζσ προσ τουσ αναδόχουσ κα είναι άμε-
ςεσ και ανεξάρτθτεσ τθσ φάςθσ ι του μζρουσ 
του ςταδίου, ςτο οποίο βρίςκεται το ζργο. 
Επιτακτικι ανάγκθ είναι θ άμεςθ διακοπι των 
ζργων, ϊςτε να αποτραπεί ι άλλωσ περιορι-
ςτεί, μεταξφ άλλων, θ οικονομικι ηθμία των 
οικείων ΟΣΑ. Αυτονόθτο είναι ότι δεν πρζπει, 
από τοφδε, και για κανζνα λόγο, να εγκρικεί 
ζνταλμα πλθρωμισ για τισ παραπάνω ςυμβά-
ςεισ, ι να εξοφλθκεί εγκεκριμζνο ζνταλμα. 
θμειϊνουμε ιδιαίτερα ότι οι δθμόςιοι υπό-
λογοι ευκφνονται προςωπικά και εισ ολόκλθ-
ρο για τθ ηθμία που προκαλοφν, αυτοί και οι 
ςυνεργοί τουσ, θ οποία κατά Νόμο τουσ κατα-
λογίηεται και αναηθτείται. Επίςθσ ευκφνονται 
πεικαρχικά και ποινικά για παράβαςθ κακι-
κοντοσ. Μετά τθ λιψθ του εγγράφου αυτοφ, 
δεν υπάρχει πλζον καμία δικαιολογία για 
πλάνθ ι άγνοια, περί τθν ορκι ζννοια και 
εφαρμογι του Νόμου, πολφ περιςςότερο που 
θ όποια τυχόν άρνθςθ ςυμμόρφωςθσ κα επι-
ςφρει ςοβαρότατεσ ςυνζπειεσ εισ βάροσ τθσ 
Χϊρασ. *...+ Σο παρόν κοινοποιείται ςτουσ κ.κ. 
Νομάρχεσ Κεςςαλονίκθσ και Χαλκιδικισ, για 
τισ δικζσ τουσ νόμιμεσ ενζργειεσ, με τθν επι-
ςιμανςθ ότι οι Δ/νςεισ Πολεοδομίασ Κεςςα-
λονίκθσ και Χαλκιδικισ λειτοφργθςαν ωσ «Δι-
ευκφνουςεσ Τπθρεςίεσ» ςτισ παραπάνω ςυμ-
βάςεισ και ζχουν εγκρίνει τα ζγγραφα που 
αφοροφν τον κακοριςμό των ςυμβατικϊν 
αμοιβϊν των μελετϊν, τα οποία και πρζπει να 
ανακλθκοφν». Μετά το ανωτζρω, από 
8.2.2010, ζγγραφο τθσ Γενικισ Γραμματζωσ 
τθσ Περιφζρειασ Κεντρικισ Μακεδονίασ εκ-
δόκθκε το υπ’ αρικμ. πρωτ. 29/6635/ 
19.2.2010 «εξαιρετικά επείγον» ζγγραφο τθσ 
Διευκφνςεωσ Πολεοδομίασ τθσ Νομαρχιακισ 
Αυτοδιοικιςεωσ Κεςςαλονίκθσ, με κζμα «Α-
ναςτολι εντολισ εκτζλεςθσ εργαςιϊν ςτισ 
ςυμπλθρωματικζσ ςυμβάςεισ Μελετϊν Κτθ-
ματογράφθςθσ Πολεοδόμθςθσ ... Διμων Αρζ-
κουςασ, Βαςιλικϊν και Εγνατίασ», το οποίο 
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απευκφνεται, μεταξφ άλλων, ςτον ανάδοχο 
των μελετϊν και ςτο Διμο Βαςιλικϊν, και ςτο 
οποίο αναφζρεται ότι θ ανωτζρω Διεφκυνςθ 
Πολεοδομίασ, ωσ Διευκφνουςα Τπθρεςία των 
επίμαχων ςυμβάςεων, «αναςτζλλει οποιαδι-
ποτε μζχρι ςιμερα δοκείςα εντολι τθσ και 
δεν κα δϊςει ουδεμία νζα γραπτι εντολι 
προσ τον ανάδοχο για εκτζλεςθ εργαςιϊν που 
προβλζπονται από τισ ςυμπλθρωματικζσ 
ςυμβάςεισ που αναφζρονται ςτο κζμα και 
ζχουν υπογραφεί ανάμεςα ςτουσ αρμόδιουσ 
Διμουσ και τον ανάδοχο, μζχρισ ότου οι υπό-
ψθ Διμοι *τθσ+ κοινοποιιςουν τισ ενζργειζσ 
τουσ όπωσ αυτζσ απορρζουν από τα (α) και 
(β) ςχετικά ζγγραφα του Τπουργοφ Τποδο-
μϊν, Μεταφορϊν και Δικτφων και του Γενικοφ 
Γραμματζα Περιφζρειασ Κεντρικισ Μακεδο-
νίασ αντίςτοιχα» *πρόκειται για τα μνθμονευ-
μζνα ζγγραφα με αρ. πρωτ. 2379/20.1.2010 
και 2315+2109+1918/8.2.2010+. Ακολοφκωσ 
εκδόκθκε θ υπ’ αρικμ. 73/2010 (με θμερομθ-
νία 24.3.2010) απόφαςθ του Δθμοτικοφ υμ-
βουλίου Βαςιλικϊν, ςτο οποίο μετζςχε ο 
προςφεφγων ............., ωσ δθμοτικόσ ςφμβου-
λοσ. Όπωσ προκφπτει από τθν ωσ άνω από-
φαςθ, κατά τθ ςυνεδρίαςθ του δθμοτικοφ 
ςυμβουλίου προςιλκε και ζλαβε το λόγο ο 
Διμαρχοσ Βαςιλικϊν, ο οποίοσ, μεταξφ άλ-
λων, εξζκεςε τα εξισ: «Με το με αρ. πρωτ. 
23157+2109+1918/08-02-2010 ζγγραφο τθσ 
Περιφζρειασ Κεντρικισ Μακεδονίασ *ο αρικ-
μόσ του εγγράφου αναγράφεται εκ παραδρο-
μισ ωσ «23157+2109+1918/08-02-2010», ενϊ 
πρόκειται, προδιλωσ, για το ζγγραφο με αρ. 
πρωτ. 2315+2109+1918/8.2.2010+, που ςασ 
κοινοποιικθκε και το οποίο εκδόκθκε μετά το 
Α.Π. οικ. 2379/20-01-2010 ζγγραφο του Τ-
πουργείου Τποδομϊν, Μεταφορϊν και Δι-
κτφων, το οποίο επίςθσ εκδόκθκε μετά τθν 
από 20/11/2009 αιτιολογθμζνθ Γνϊμθ τθσ 
Επιτροπισ των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων, ςχε-
τικά με τθν με αρ. 2008/4265 καταγγελία *...+, 
ηθτείται από εμάσ, ςφμφωνα με το ζγγραφο, 
προκειμζνου να αποφευχκεί θ παραπομπι 
τθσ χϊρασ μασ ςτο Δικαςτιριο των Ευρωπαϊ-
κϊν Κοινοτιτων, να υπάρξει αποτελεςματικι 
ςυμμόρφωςθ θ οποία κα αποτρζψει τθν κα-
τάκεςθ προςφυγισ και ειδικότερα ηθτείται 
από τουσ Διμουσ το ταχφτερο δυνατό, να 
απευκφνουν ςαφι γραπτι εντολι προσ τουσ 
αναδόχουσ των επίμαχων ςυμβάςεων, προ-
κειμζνου να ςταματιςει άμεςα κάκε περαι-
τζρω ενζργεια προσ εκτζλεςθ των ςυμπλθρω-
ματικϊν ςυμβάςεων ενϊ παράλλθλα πρζπει 
άμεςα να ανακλθκοφν όλα τα ζγγραφα και 
αποφάςεισ των Δθμοτικϊν υμβουλίων, οι 
οποίεσ αφοροφν τον κακοριςμό των ςυμβατι-

κϊν αμοιβϊν των μελετϊν, κακϊσ *και+ να 
προχωριςουμε ςτθν άμεςθ διακοπι των ζρ-
γων και ςτθν μθ ζγκριςθ των ενταλμάτων 
πλθρωμισ για τισ παραπάνω ςυμβάςεισ ι να 
*μθ+ εξοφλθκοφν εγκεκριμζνα εντάλματα». 
Ακολουκεί ςτθν ίδια ειςιγθςθ του δθμάρχου 
Βαςιλικϊν λεπτομερισ ζκκεςθ του ιςτορικοφ 
τθσ υποκζςεωσ από τθν προκιρυξθ του δια-
γωνιςμοφ μζχρι το χρόνο λιψεωσ τθσ ωσ άνω 
αποφάςεωσ του δθμοτικοφ ςυμβουλίου, γίνε-
ται αναφορά ςε υφιςτάμενεσ «εκκρεμοδικίεσ 
τόςο ςτο υμβοφλιο τθσ Επικρατείασ όςο και 
ςτο Διοικθτικό Εφετείο», κακϊσ και ςτο μνθ-
μονευμζνο ζγγραφο με αρ. πρωτ. 29/6635/ 
19.2.2010 τθσ Διευκφνουςασ Τπθρεςίασ τθσ 
ςυμβάςεωσ, και ςτο τζλοσ υποβάλλεται πρό-
ταςθ προσ το δθμοτικό ςυμβοφλιο, πριν τθ 
λιψθ οποιαςδιποτε αποφάςεωσ ςχετικά με 
τθν επίμαχθ ςφμβαςθ και τισ ςχετικζσ απο-
φάςεισ του δθμοτικοφ ςυμβουλίου, «1. να 
αποςταλεί ζγγραφο προσ τθν Π.Κ.Μ. *Περιφζ-
ρεια Κεντρικισ Μακεδονίασ+, με όλο το ιςτο-
ρικό που αφορά όλεσ τισ παραπάνω εκκρεμο-
δικίεσ, τισ εγκρίςεισ και το αναμενόμενο πό-
ριςμα από το ϊμα Ελεγκτϊν Επικεωρθτϊν 
Δθμόςιασ Διοίκθςθσ με ερϊτθμα *για+ τθ δια-
δικαςία και τισ νομικζσ διατάξεισ που επιτρζ-
πουν τθ ςφννομθ ανάκλθςθ των αποφάςεων 
του Δ, χωρίσ ζννομεσ ςυνζπειεσ εισ βάροσ 
του Διμου μασ. 2. Να αποςταλεί ζγγραφο 
προσ τθ Διευκφνουςα Τπθρεςία (Δ/νςθ Πολε-
οδομίασ ΝΑΚ) και ερϊτθμα ςχετικά με τισ 
ενζργειζσ τουσ αναφορικά με το με αρ. πρωτ. 
29/ΠΕ/25158/08-06-2007 ζγγραφό τθσ βάςει 
του οποίου εκδόκθκε θ 163/2007 απόφαςθ 
του Δθμοτικοφ υμβουλίου για τθν ζγκριςθ 
του κακοριςμοφ ςυμβατικισ αμοιβισ κακϊσ 
και αναφορικά με τουσ λογαριαςμοφσ, τισ 
πιςτοποιιςεισ εργαςιϊν και τισ εντολζσ πλθ-
ρωμισ που ζχουν ςταλεί ςτο Διμο μασ μζχρι 
τθν ζκδοςθ τθσ Αιτιολογθμζνθσ γνϊμθσ τθσ 
Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ». Θ ανωτζρω πρόταςθ 
του δθμάρχου ζγινε δεκτι από το δθμοτικό 
ςυμβοφλιο κατά πλειοψθφία, θ οποία ςχθμα-
τίςκθκε με τθν ψιφο και του προςφεφγοντοσ, 
ενϊ τθν πρόταςθ καταψιφιςαν πζντε μζλθ 
του ςυμβουλίου. τισ 13.9.2010 δθμοςιεφκθ-
κε θ υπ’ αρικμ. 1298/2010 απόφαςθ του Διοι-
κθτικοφ Εφετείου Κεςςαλονίκθσ, με τθν ο-
ποία ζγινε δεκτι θ από 11.11.2008 αγωγι του 
νομίμου εκπροςϊπου τθσ αναδόχου ςυμπρά-
ξεωσ κατά του Διμου Βαςιλικϊν (ςυηθτθκεί-
ςα ςτισ 13.5.2009), με τθν οποία εηθτείτο θ 
αναγνϊριςθ απαιτιςεϊσ τθσ φψουσ 
1.652.670,40 ευρϊ, με νομίμουσ τόκουσ, από 
τθν εκτζλεςθ ςυμβατικϊν εργαςιϊν. Με τθν 
ωσ απόφαςθ ζγινε, μεταξφ άλλων, δεκτό ότι θ 
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από 20.8.2007 ςυμπλθρωματικι ςφμβαςθ 
είχε «αντικείμενο τθν αναπροςαρμογι *...+ 
τθσ αμοιβισ των αναδόχων μελετθτϊν με 
προςδιοριςμό επακριβϊσ ποςοτιτων εργα-
ςιϊν, όπωσ περιγράφονται και οριοκετοφνται 
ςτο άρκρο 8 τθσ από 30.12.2003 αρχικισ 
ςφμβαςθσ. Λόγω δε του αντικειμζνου αυτοφ, 
δθλαδι αντικειμζνου αφορϊντοσ ςτθν εκτζ-
λεςθ τθσ αρχικισ ςφμβαςθσ το Ηϋ Κλιμάκιο 
του Ελεγκτικοφ υνεδρίου απείχε με τθν 
195/27.6.2007 πράξθ του από τθ διενζργεια 
του προβλεπόμενου *...+ προλθπτικοφ ελζγ-
χου του *...+ ςχεδίου τθσ ςυμπλθρωματικισ 
ςφμβαςθσ ωσ ςτεροφμενο αρμοδιότθτασ». ε 
ςχζςθ με τθ νομιμότθτα τθσ καταρτίςεωσ τθσ 
επίμαχθσ ςυμπλθρωματικισ ςυμβάςεωσ, το 
διοικθτικό εφετείο, αφοφ εξζκεςε τισ ςχετικζσ 
διατάξεισ του κοινοτικοφ δικαίου, δζχκθκε ότι 
οι μετά τθν κατάρτιςθ τθσ εν λόγω ςυμβάςε-
ωσ ςχζςεισ μεταξφ των ςυμβαλλομζνων (ό-
πωσ θ επίδικθ) δεν διζπονται από τισ ανωτζ-
ρω διατάξεισ, δεδομζνου ότι αυτζσ ρυκμίηουν 
«προςυμβατικό ςτάδιο», και για το λόγο αυτό 
απζρριψε ςχετικό ιςχυριςμό, κατά τον οποίο 
θ ςυμβατικι αμοιβι για τθν εκπόνθςθ των 
ςυμπλθρωματικϊν μελετϊν δεν μποροφςε να 
υπερβεί το από τισ ανωτζρω διατάξεισ τικζ-
μενο όριο (50% του ποςοφ τθσ αρχικισ ςυμ-
βάςεωσ). Περαιτζρω, το διοικθτικό εφετείο 
ζκρινε ότι θ αγωγι τθσ αναδόχου ςυμπράξε-
ωσ ζπρεπε να γίνει δεκτι, διότι ςτθριηόταν ςε 
εγκεκριμζνουσ λογαριαςμοφσ, οι οποίοι απο-
τελοφν «πιςτοποίθςθ για τθν πλθρωμι εκτε-
λεςκειςϊν εργαςιϊν», δθλαδι «ατομικζσ 
διοικθτικζσ πράξεισ οι οποίεσ δεν ζχουν ανα-
κλθκεί από τθ Διοίκθςθ οφτε ακυρϊκθκαν με 
δικαςτικι απόφαςθ». Επιςιμανε όμωσ ρθτϊσ 
ότι ο εναγόμενοσ Διμοσ Βαςιλικϊν κα μπο-
ροφςε «ωσ ζνα εκ των ςυμβαλλομζνων με-
ρϊν, να προκαλζςει τθν ανάκλθςθ των εγκρί-
ςεων αυτϊν είτε τθν ζκδοςθ νζων», εφόςον 
αμφιςβθτοφςε τθ νομιμότθτά τουσ. Θ Γενικι 
Γραμματζασ τθσ Περιφζρειασ Κεντρικισ Μα-
κεδονίασ κάλεςε, μετά από αυτά, τον προ-
ςφεφγοντα ςε απολογία με τθν Ε.Π. 
44/15.10.2010 απόφαςι τθσ «για το πεικαρ-
χικό αδίκθμα τθσ ςοβαρισ παράβαςθσ κακι-
κοντοσ από βαριά αμζλεια, για τουσ λόγουσ 
που ειδικότερα περιγράφονται ςτο ςκεπτικό 
τθσ απόφαςθσ αυτισ».  
 το ςκεπτικό αυτό εκτίκεται το 
ιςτορικό τθσ ςυνάψεωσ τθσ επίμαχθσ ςυ-
μπλθρωματικισ ςυμβάςεωσ, παρατίκενται οι 
λόγοι που θ απευκείασ ανάκεςι τθσ ςτθν 
αρχικι ανάδοχο, χωρίσ να προθγθκεί πρό-
ςκλθςθ για κατάκεςθ προςφορϊν, κεωρικθ-
κε ωσ μθ ςυμβατι με το δίκαιο τθσ Ευρωπαϊ-

κισ Ενϊςεωσ, αναφζρεται ότι ο Διμου Βαςι-
λικϊν δεν προζβθ ςτθν ανάκλθςθ των επίμα-
χων αποφάςεων του δθμοτικοφ του ςυμβου-
λίου παρά τισ αλλεπάλλθλεσ επιςθμάνςεισ 
του Ελεγκτικοφ υνεδρίου (πράξεισ 
1θ/8.11.2008, 17θ/10.6.2008, 28θ/4.11.2008 
του VI Σμιματοσ), τθσ Επιτροπισ των Ευρωπα-
ϊκϊν Κοινοτιτων (προειδοποιθτικι επιςτολι 
και αιτιολογθμζνθ γνϊμθ), του Τπουργείου 
Τποδομϊν (ζγγραφο 2379/20.1.2010), του 
Τπουργείου Εςωτερικϊν (ζγγραφο 4005/ 
22.1.2010) και τθσ Περιφζρειασ Κεντρικισ 
Μακεδονίασ (ζγγραφο 2315+2109+1918/ 
8.2.2010), και τζλοσ προςδιορίηεται, ενόψει 
των ανωτζρω, το αποδιδόμενο ςτθν προ-
ςφεφγουςα πεικαρχικό αδίκθμα. Σο αδίκθμα 
αυτό ςυνίςταται, ςφμφωνα με τθν ανωτζρω 
κλιςθ ςε απολογία του προςφεφγοντοσ, ςτο 
ότι αυτόσ «παρά το γεγονόσ ότι ζλαβε γνϊςθ 
από τθν ειςιγθςθ του δθμάρχου για το μθ 
ςφννομο τθσ ςυμπλθρωματικισ ςφμβαςθσ και 
αντί να ςυμμορφωκεί προσ τισ οδθγίεσ των 
παραπάνω υπθρεςιϊν ψιφιςε αντίκετα, ϊ-
ςτε να διαμορφωκεί κατά πλειοψθφία θ 
73/2010 απόφαςι του *δθμοτικοφ ςυμβουλί-
ου+ ... Αποτζλεςμα, μζχρι και ςιμερα να δια-
τθρείται ςε ιςχφ θ μθ ςφννομθ ςυμπλθρωμα-
τικι ςφμβαςθ με κίνδυνο παραπομπισ τθσ 
χϊρασ μασ ςτο *Δ.Ε.Ε.+». Ο προςφεφγων υπζ-
βαλε ςτθ ςυνζχεια το από 25.11.2010 απολο-
γθτικό υπόμνθμά του και ακολοφκωσ θ υπό-
κεςθ διαβιβάςκθκε, με το υπ’ αρικμ. πρωτ. 
Ε.Π. 73+74 κλπ./9.12.2010 παραπεμπτικό ζγ-
γραφο τθσ Γενικισ Γραμματζωσ τθσ Περιφζ-
ρειασ Κεντρικισ Μακεδονίασ ςτο πεικαρχικό 
ςυμβοφλιο αιρετϊν οργάνων Ο.Σ.Α. Ν. Κες-
ςαλονίκθσ του άρκρου 143 του Κ.Δ.Κ.. Σο 
ςυμβοφλιο ςυνεδρίαςε με τθν προβλεπόμενθ 
ςτο άρκρο αυτό ςυγκρότθςι του και εξζδωςε 
τθν υπ’ αρικμ. 5/2011 (13.4.2011) ςφμφωνθ 
γνωμοδότθςθ, με τθν οποία δζχκθκε, κατά 
πλειοψθφία, ότι ο προςφεφγων υπζπεςε ςτο 
πεικαρχικό αδίκθμα που του είχε αποδοκεί 
και ότι ζπρεπε να του επιβλθκεί γι’ αυτό θ 
πεικαρχικι ποινι τθσ αργίασ τριϊν μθνϊν. Θ 
εν λόγω γνωμοδότθςθ ζγινε δεκτι με τθν 
προςβαλλόμενθ απόφαςθ του Γενικοφ Γραμ-
ματζα τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοικιςεωσ Μα-
κεδονίασ-Κράκθσ, θ οποία εκδόκθκε κατ’ επί-
κλθςθ, μεταξφ άλλων, των διατάξεων των 
άρκρων 142, 143 και 154 του Κ.Δ.Κ. (ν. 
3463/2006). Σζλοσ, με τθν από 27.10.2011 
απόφαςθ του Δ.Ε.Ε. (υπόκεςθ C-601/2010), θ 
οποία εκδόκθκε επί προςφυγισ που αςκικθ-
κε από τθν Επιτροπι, διαπιςτϊκθκε ότι θ Ελ-
λθνικι Δθμοκρατία, ςυνάπτοντασ κατόπιν 
διαδικαςίασ με διαπραγμάτευςθ, χωρίσ δθ-



ΝΟΜΟΛΟΓΛΑ 

πρ  ςθ                                                                                      ΛΑΝΟΤΑΡΛΟ-  ΦΕΒΡΟΤΑΡΛΟ 2016          15                            ΟΣΑ

   

μοςίευςθ προκθρφξεωσ, τισ επίμαχεσ δθμόςι-
εσ ςυμβάςεισ (μεταξφ των οποίων ιταν και θ 
από 20.8.2007 ςφμβαςθ του Διμου Βαςιλι-
κϊν), παρζβθ τισ υποχρεϊςεισ τθσ από τισ 
μνθμονευκείςεσ ανωτζρω διατάξεισ των οδθ-
γιϊν 92/50 και 2004/18.  
 4. Επειδι, από τθ διάταξθ του άρ-
κρου 143 παρ. 3 του Κ.Δ.Κ. (ν. 3463/2006), θ 
οποία ορίηει ότι το ςυγκροτοφμενο κατά τθν 
παρ. 2 του ίδιου άρκρου πεικαρχικό ςυμβοφ-
λιο αποφαίνεται το αργότερο εντόσ δφο μθ-
νϊν αφότου περιζλκει ς’ αυτό το ςχετικό πα-
ραπεμπτικό ζγγραφο του Γενικοφ Γραμματζα 
τθσ Περιφζρειασ, ςυνάγεται, ενόψει τθσ ανά-
γκθσ για τθν ταχφτερθ δυνατι διεκπεραίωςθ 
των πεικαρχικϊν υποκζςεων των αιρετϊν 
οργάνων των Ο.Σ.Α. και τθσ ζντονθσ προσ τοφ-
το υποδείξεωσ που εκφράηεται με τθ κζςπιςθ 
τθσ ανωτζρω προκεςμίασ, ότι το ωσ άνω πει-
καρχικό ςυμβοφλιο νομίμωσ αποφαίνεται για 
υποκζςεισ που παραπζμφκθκαν ς’ αυτό μζ-
χρι τθν 31.12.2010 (πριν τθν ζναρξθ ιςχφοσ, 
από 1.1.2011, των ςχετικϊν διατάξεων του ν. 
3852/2010 και ιδίωσ του άρκρου 234 του νό-
μου αυτοφ), ακόμθ και αν θ γνωμοδότθςι του 
εκδίδεται μετά τθν 31.12.2010, αλλά, πάντωσ, 
εντόσ ευλόγου χρόνου από αυτιν. Σο αντίκε-
το δεν μπορεί να ςυναχκεί από τισ μνθμονευ-
κείςεσ διατάξεισ του άρκρου 234 του ν. 
3852/2010, που ιςχφουν από 1.1.2011, εφό-
ςον με αυτζσ δεν ορίηεται ρθτϊσ ότι για υπο-
κζςεισ που είχαν παραπεμφκεί ιδθ ςτο πει-
καρχικό ςυμβοφλιο του άρκρου 143 του 
Κ.Δ.Κ. ζωσ τθν 31.12.2010 αρχίηει να τρζχει 
νζα (δίμθνθ) προκεςμία, εντόσ τθσ οποίασ 
αποφαίνεται, αποκλειςτικϊσ, το ςυγκροτοφ-
μενο ςφμφωνα με το άρκρο 234 παρ. 2 του ν. 
3852/2010 πεικαρχικό ςυμβοφλιο. Κατ’ ακο-
λουκίαν των ανωτζρω και δεδομζνου ότι, 
ςφμφωνα με τα εκτεκζντα ςτθν προθγοφμενθ 
ςκζψθ, θ επίδικθ πεικαρχικι υπόκεςθ παρα-
πζμφκθκε ςτο πεικαρχικό ςυμβοφλιο του 
άρκρου 143 του Κ.Δ.Κ. με το υπ’ αρικμ. πρωτ. 
Ε.Π. 73+74 κλπ./9.12.2010 ζγγραφο τθσ Γενι-
κισ Γραμματζωσ τθσ Περιφζρειασ Κεντρικισ 
Μακεδονίασ, δθλαδι πριν τθν 1.1.2011, το δε 
πεικαρχικό ςυμβοφλιο εξζδωςε τθν 5/2011 
γνωμοδότθςι του ςε χρόνο (13.4.2011) που 
δεν υπερζβθ, πάντωσ, τα κατά τα ανωτζρω 
όρια του ευλόγου, ο λόγοσ τθσ προςφυγισ με 
τον οποίο προβάλλεται ότι θ γνωμοδότθςθ 
αυτι μθ νομίμωσ εκδόκθκε από το ανωτζρω 
πεικαρχικό ςυμβοφλιο και όχι από το ςυμ-
βοφλιο του άρκρου 234 παρ. 2 του ν. 
3852/2010, είναι απορριπτζοσ ωσ αβάςιμοσ.  
 5. Επειδι, περαιτζρω, από τα ε-
κτεκζντα ςτθ ςκζψθ 3 προκφπτει ότι μετά τθν 

παραλαβι από τισ ελλθνικζσ αρχζσ τθσ από 
20.11.2009 αιτιολογθμζνθσ γνϊμθσ τθσ Ευ-
ρωπαϊκισ Επιτροπισ *Ε(2009) 
8851/20.11.2009+ το Τπουργείο Εςωτερικϊν 
παριγγειλε με το υπ’ αρικμ. πρωτ. 
4005/22.1.2010 ζγγραφό του (του Τφυπουρ-
γοφ Εςωτερικϊν) ςτθν Περιφζρεια Κεντρικισ 
Μακεδονίασ να εκδϊςει, ςτο πλαίςιο τθσ κα-
τά τα άρκρα 148 και 149 του Κ.Δ.Κ. (ν. 
3463/2006) αρμοδιότθτασ αςκιςεωσ από το 
Γενικό Γραμματζα τθσ Περιφζρειασ ελζγχου 
νομιμότθτασ επί των πράξεων των δθμοτικϊν 
αρχϊν, πράξθ με τθν οποία, ανεξαρτιτωσ αν 
υφίςτατο «τυπικό ςτάδιο» για τθν άςκθςθ 
του ανωτζρω ελζγχου, να επιβάλλει ςτουσ 
Διμουσ που είχαν καταρτίςει τισ επίμαχεσ 
ςυμπλθρωματικζσ ςυμβάςεισ μελετϊν κτθμα-
τογραφιςεωσ και πολεοδομικοφ ςχεδιαςμοφ 
τθν υποχρζωςθ να εκδϊςουν αμζςωσ γρα-
πτζσ εντολζσ προσ τουσ αναδόχουσ, προκειμζ-
νου να αναςταλεί κάκε περαιτζρω ενζργεια 
προσ εκτζλεςθ των ανωτζρω ςυμβάςεων, 
κακϊσ και να ανακαλζςουν αμζςωσ όλα τα 
ζγγραφα και αποφάςεισ των δθμοτικϊν τουσ 
ςυμβουλίων, που ιταν ςχετικά με τον κακο-
ριςμό των ςυμβατικϊν αμοιβϊν των εν λόγω 
μελετϊν. ε εκτζλεςθ τθσ ανωτζρω παραγγε-
λίασ του Τπουργείου Εςωτερικϊν, θ τότε Γενι-
κι Γραμματζασ τθσ Περιφζρειασ Κεντρικισ 
Μακεδονίασ εξζδωςε τθν υπ’ αρικμ. πρωτ. 
2315+2109+1918/8.2.2010 πράξθ τθσ με απο-
δζκτεσ τουσ εμπλεκόμενουσ Διμουσ (Αρζκου-
ςασ, Βαςιλικϊν, Εγνατίασ και Καςςάνδρασ), 
με τθν οποία απθφκυνε ρθτι και ςαφι διατα-
γι προσ τουσ Διμουσ αυτοφσ, αφενόσ, να εκ-
δϊςουν, εντόσ προκεςμίασ δζκα (10) θμερϊν 
από τθν παραλαβι τθσ ωσ άνω πράξεωσ, γρα-
πτι εντολι προσ τουσ αναδόχουσ των επίμα-
χων ςυμβάςεων, προκειμζνου να ςταματιςει 
αμζςωσ κάκε ενζργειά τουσ προσ εκτζλεςθ 
αυτϊν, και, αφετζρου, να ανακαλζςουν όλα 
τα ζγγραφα και τισ αποφάςεισ των δθμοτικϊν 
τουσ ςυμβουλίων, που αφοροφςαν τον κακο-
ριςμό των ςυμβατικϊν αμοιβϊν των μελετϊν. 
Θ ωσ άνω πράξθ τθσ Γενικισ Γραμματζωσ τθσ 
Περιφζρειασ Κεντρικισ Μακεδονίασ, με τθν 
οποία επιςθμαίνονταν, επιπλζον, ρθτϊσ οι 
ευκφνεσ, ποινικζσ και πεικαρχικζσ, εμπλεκο-
μζνων φυςικϊν προςϊπων, αποτελεί, με βά-
ςθ το εκτεκζν επιτακτικό περιεχόμενό τθσ, 
εκτελεςτι διοικθτικι πράξθ, θ οποία εκδόκθ-
κε από τθ Γενικι Γραμματζα τθσ Περιφζρειασ 
Κ. Μακεδονίασ, κατά ρθτι επιταγι του προϊ-
ςταμζνου τθσ Τφυπουργοφ Εςωτερικϊν (ζγ-
γραφο με α.π. 4005/22.1.2010), «ςτο πλαίςιο 
ελζγχου νομιμότθτασ των πράξεων των Ο.Σ.Α. 
και ανεξαρτιτωσ τθσ μθ υπάρξεωσ τυπικοφ 
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ςταδίου», δθλαδι υπό τθν ιδιότθτά τθσ ωσ 
οργάνου ςτο οποίο ο νόμοσ (άρκρο 149 
Κ.Δ.Κ.) ανζκετε τθν αρμοδιότθτα για τθν ά-
ςκθςθ ελζγχου νομιμότθτασ επί των πράξεων 
(αποφάςεων των δθμοτικϊν ςυμβουλίων) 
των εμπλεκομζνων Διμων, οι οποίεσ αφο-
ροφςαν τθν ανάκεςθ των επίμαχων ςυμπλθ-
ρωματικϊν ςυμβάςεων μελετϊν. Θ διοικθτικι 
αυτι πράξθ τθσ Γενικισ Γραμματζωσ τθσ Πε-
ριφζρειασ Κ. Μακεδονίασ, θ οποία, ωσ πράξθ 
ατομικι, δεν μπορεί να ελεγχκεί παρεμπιπτό-
ντωσ ωσ προσ τθ νομιμότθτά τθσ (πρβλ. τΕ 
3034/1988), δθμιοφργθςε, εφόςον δεν προ-
κφπτει ανάκλθςθ ι ακφρωςι τθσ διοικθτικϊσ 
ι δικαςτικϊσ, υποχρζωςθ ςυμμορφϊςεωσ 
προσ το περιεχόμενό τθσ, ςφμφωνα με το άρ-
κρο 154 του Κ.Δ.Κ., για όλα τα αιρετά όργανα 
των εμπλεκομζνων Διμων, όπωσ ιταν και ο 
προςφεφγων ωσ δθμοτικόσ ςφμβουλοσ του 
Διμου Βαςιλικϊν. Ο τελευταίοσ, εν τοφτοισ, 
όχι μόνο παρζλειψε να ςυμμορφωκεί, και 
μάλιςτα χωρίσ κακυςτζρθςθ, προσ τθν απορ-
ρζουςα από τθν ανωτζρω πράξθ υποχρζωςι 
του, αλλά τθν παραβίαςε και με κετικι ενζρ-
γειά του, ςυμπράττοντασ με τθν ψιφο του 
ςτθν ζκδοςθ τθσ 73/2010 (24.3.2010) αποφά-
ςεωσ του Δθμοτικοφ υμβουλίου Βαςιλικϊν, 
με τθν οποία, κατ’ ουςίαν, αναβλικθκε επ’ 
αόριςτον θ λιψθ των αναγκαίων μζτρων 
ςυμμορφϊςεωσ, μζχρισ ότου ανταποκρικοφν 
ςτα διατυπωκζντα αιτιματα του Διμου για 
παροχι οδθγιϊν και πλθροφοριϊν άλλεσ δι-
οικθτικζσ υπθρεςίεσ (Περιφζρεια Κεντρικισ 
Μακεδονίασ, Δ/νςθ Πολεοδομίασ Ν.Α. Κες-
ςαλονίκθσ). Σοφτο δε, παρά το απολφτωσ ςα-
φζσ και επιτακτικό περιεχόμενο τθσ ανωτζρω 
πράξεωσ (2315+2109+1918/8.2.2010) τθσ 
Γενικισ Γραμματζωσ τθσ Περιφζρειασ Κεντρι-
κισ Μακεδονίασ, θ οποία δεν άφθνε καμία 
αμφιβολία ωσ προσ το περιεχόμενο των επι-
ταςςομζνων ενεργειϊν και ωσ προσ το χρονι-
κό περικϊριο (προκεςμία) εντόσ του οποίου 
ζπρεπε αυτζσ να επιχειρθκοφν, και παρά το 
γεγονόσ ότι από τθν ειςιγθςθ του δθμάρχου 
Βαςιλικϊν κατά τθ λιψθ τθσ ανωτζρω απο-
φάςεωσ του δθμοτικοφ ςυμβουλίου είχε κα-
ταςτεί, κατά τρόπο αδιαμφιςβιτθτο, γνωςτό 
και ςαφζσ τόςο το περιεχόμενο τθσ πράξεωσ 
τθσ Γενικισ Γραμματζωσ τθσ Περιφζρειασ, όςο 
και άλλα ςυναφι και ιδιαιτζρωσ ςθμαντικά 
ςτοιχεία, όπωσ το υπ’ αρικμ. πρωτ. 
29/6635/19.2.2010 ζγγραφο τθσ Διευκφνου-
ςασ Τπθρεςίασ (Δ/νςεωσ Πολεοδομίασ Ν.Α. 
Κεςςαλονίκθσ), με το οποίο θ υπθρεςία αυτι 
είχε αναςτείλει ιδθ όλεσ τισ εντολζσ τθσ για 
εκτζλεςθ των επίμαχων ςυμπλθρωματικϊν 
ςυμβάςεων ζωσ τθν κοινοποίθςθ των ςχετι-

κϊν αποφάςεων των εμπλεκομζνων Διμων, 
κακϊσ και το γεγονόσ ότι υπιρχαν εκκρεμείσ 
δίκεσ μεταξφ του Διμου Βαςιλικϊν και του 
αναδόχου, θ ζκβαςθ των οποίων μποροφςε, 
ενδεχομζνωσ, να επθρεαςκεί από τθ μθ ςυμ-
μόρφωςθ του Διμου. Με τα δεδομζνα αυτά, 
το Δικαςτιριο κρίνει ότι ο προςφεφγων, πα-
ραβιάηοντασ με τον εκτεκζντα τρόπο τθν κατά 
το άρκρο 154 του Κ.Δ.Κ. υποχρζωςι του προσ 
ςυμμόρφωςθ με τθν υπ’ αρικμ. πρωτ. 
2315+2109+1918/ 8.2.2010 πράξθ τθσ Γενικισ 
Γραμματζωσ τθσ Περιφζρειασ Κεντρικισ Μα-
κεδονίασ, υπζπεςε ςτο πεικαρχικό αδίκθμα 
τθσ ςοβαρισ παραβάςεωσ του ςχετικοφ νομί-
μου κακικοντόσ του ωσ αιρετοφ οργάνου 
Ο.Σ.Α. από βαρεία αμζλεια, το οποίο του α-
ποδόκθκε με τθν Ε.Π. 44/15.10.2010 απόφα-
ςθ τθσ ωσ άνω Γενικισ Γραμματζωσ, και θ 
ποινι αργίασ τριϊν μθνϊν που του επιβλικθ-
κε δεν υπερβαίνει το προςικον μζτρο ςε ςχζ-
ςθ με τθ βαρφτθτα του αδικιματοσ, οι δε περί 
του αντικζτου προβαλλόμενοι λόγοι τθσ κρι-
νόμενθσ προςφυγισ είναι απορριπτζοι ςτο 
ςφνολό τουσ.  
 6. Επειδι, ειδικότερα, με τθν κρι-
νόμενθ προςφυγι προβάλλεται ότι, με βάςθ 
τισ οικείεσ νομοκετικζσ και ςυμβατικζσ διατά-
ξεισ (άρκρα 11 παρ. 3, 5 και 7 του ν. 716/1977 
και άρκρο 8 τθσ αρχικισ, από 30.12.2003, 
ςυμβάςεωσ), θ επίμαχθ (από 20.8.2007) ςυ-
μπλθρωματικι ςφμβαςθ, κακϊσ και οι ςυνα-
φείσ αποφάςεισ του Δθμοτικοφ υμβουλίου 
Βαςιλικϊν (105/2007, 163/2007, 204/2007 
και 73/2010) ιταν νόμιμεσ, δεδομζνου ότι δεν 
επρόκειτο για ανάκεςθ «ςυμπλθρωματικοφ 
αντικειμζνου πζραν του περιλαμβανομζνου 
ςτο αρχικό ςυμβατικό αντικείμενο», θ δε ςυ-
μπεριφορά του προςφεφγοντοσ κατά τθ λιψθ 
τθσ υπ’ αρικμ. 73/2010 αποφάςεωσ του Δθ-
μοτικοφ υμβουλίου Βαςιλικϊν δεν υπαγο-
ρεφκθκε από τθν πρόκεςι του να αρνθκεί τθν 
ανάκλθςθ των επίμαχων αποφάςεων του 
δθμοτικοφ ςυμβουλίου ι να μθ ςυμμορφωκεί 
προσ τισ γενόμενεσ υποδείξεισ ι να κωλυςιερ-
γιςει, αλλά, λόγω και των ευλόγων αμφιβο-
λιϊν που υπιρχαν ςχετικά με τθ νομιμότθτα 
τθσ ςυμπλθρωματικισ ςυμβάςεωσ, να ενερ-
γιςει με πλιρθ γνϊςθ των νομικϊν δεδομζ-
νων και ςυνεπειϊν τθσ ανακλιςεωσ των ωσ 
άνω αποφάςεων, ϊςτε να μθ προκλθκεί αδι-
καιολόγθτθ και ανεπανόρκωτθ βλάβθ ςτα 
ςυμφζροντα του Διμου. Οι ιςχυριςμοί αυτοί 
του προςφεφγοντοσ πρζπει, ςφμφωνα με τα 
εκτεκζντα ανωτζρω, να απορριφκοφν προε-
χόντωσ ωσ αλυςιτελείσ. Και τοφτο διότι, ανε-
ξαρτιτωσ του ότι θ επίμαχθ (από 20.8.2007) 
ςυμπλθρωματικι ςφμβαςθ ιταν μθ νόμιμθ, 
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όπωσ ιδθ δεςμευτικϊσ κρίκθκε με τθν από 
27.10.2011 απόφαςθ του Δικαςτθρίου τθσ 
Ευρωπαϊκισ Ενϊςεωσ, δεν αποτελεί, πάντωσ, 
πρόκριμα για τθ ςτοιχειοκζτθςθ του αποδο-
κζντοσ ςτον προςφεφγοντα πεικαρχικοφ αδι-
κιματοσ οφτε θ παρανομία τθσ ανωτζρω ςυ-
μπλθρωματικισ ςυμβάςεωσ οφτε θ υποκειμε-
νικι αντίλθψθ ι και οι τυχόν δικαιολογθμζνεσ 
αμφιβολίεσ του προςφεφγοντοσ ωσ προσ τθ 
νομιμότθτα τθσ ςυμβάςεωσ αυτισ και των 
ςχετικϊν αποφάςεων του Δθμοτικοφ υμ-
βουλίου Βαςιλικϊν. Και τοφτο, διότι, ωσ προσ 
μεν τθν αντικειμενικι υπόςταςθ του αδικι-
ματοσ, κρίςιμο ςτοιχείο αποτελεί μόνο θ πα-
ράλειψθ του προςφεφγοντοσ να εκπλθρϊςει 
τθν υποχρζωςι του να ςυμμορφωκεί αμελλθ-
τί, ςφμφωνα με το άρκρο 154 του Κ.Δ.Κ., προσ 
τθν υπ’ αρικμ. πρωτ. 2315+2109+1918/ 
8.2.2010 εκτελεςτι πράξθ τθσ Γενικισ Γραμ-
ματζωσ τθσ Περιφζρειασ Κεντρικισ Μακεδο-
νίασ, ωσ προσ δε τθν υποκειμενικι υπόςταςι 
του, το ότι, αν και του ιταν γνωςτό το περιε-
χόμενο τθσ ωσ άνω πράξεωσ και τθσ απορρζ-
ουςασ από αυτιν υποχρεϊςεϊσ του, δεν επζ-
δειξε τθν προςοχι και επιμζλεια που όφειλε 
και μποροφςε να επιδείξει, με αποτζλεςμα να 
παραλείψει από βαρεία αμζλεια, όπωσ του 
αποδόκθκε με τθν κλιςθ του ςε απολογία 
(Ε.Π. 44/15.10.2010), τθν εκπλιρωςθ του ωσ 
άνω νομίμου κακικοντόσ του.  
 
7. Επειδι, περαιτζρω, ο λόγοσ τθσ προςφυ-
γισ, με τον οποίο προβάλλεται ότι μθ νομί-
μωσ επιβλικθκε ςτον προςφεφγοντα θ επίδι-
κθ πεικαρχικι ποινι κατ’ επίκλθςθ του άρ-
κρου 154 του Κ.Δ.Κ. (ν. 3463/2006), διότι οι 
αποφάςεισ του Δθμοτικοφ υμβουλίου Βαςι-
λικϊν, των οποίων θ ανάκλθςθ είχε ηθτθκεί 
από τθ Γενικι Γραμματζα τθσ Περιφζρειασ Κ. 
Μακεδονίασ, είχαν ελεγχκεί από άποψθ νο-
μιμότθτασ από τα αρμόδια όργανα και δεν 
είχαν ακυρωκεί, είναι απορριπτζοσ επίςθσ ωσ 
αλυςιτελϊσ προβαλλόμενοσ. Και τοφτο διότι, 
ςφμφωνα με τα εκτεκζντα, θ κατά τθν ανωτζ-
ρω διάταξθ του Κ.Δ.Κ. υποχρζωςθ ςυμμορ-
φϊςεωσ του προςφεφγοντοσ δεν απζρρεε 
από προθγοφμενεσ πράξεισ ςχετικζσ με τον 
ζλεγχο νομιμότθτασ των επίμαχων αποφάςε-
ων του δθμοτικοφ ςυμβουλίου, αλλά από τθν 
υπ’ αρικμ. πρωτ. 2315+2109+1918/8.2.2010 
πράξθ τθσ Γενικισ Γραμματζωσ τθσ Περιφζ-
ρειασ Κεντρικισ Μακεδονίασ.  
 8. Επειδι, τζλοσ, οι ιςχυριςμοί του 
προςφεφγοντοσ, με τουσ οποίουσ προβάλλει 
ότι θ προςβαλλόμενθ με τθν προςφυγι από-
φαςθ είναι ανεπαρκϊσ αιτιολογθμζνθ και ότι 
εκδόκθκε κατά κακι εκτίμθςθ των πραγματι-

κϊν περιςτατικϊν τθσ υποκζςεωσ, είναι α-
πορριπτζοι επίςθσ ωσ αλυςιτελείσ, διότι το 
υμβοφλιο τθσ Επικρατείασ, το οποίο κρίνει 
τθν υπόκεςθ κατά νόμο και κατ’ ουςία, εξετά-
ηει κάκε ουςιϊδθ ιςχυριςμό που αφορά όχι 
μόνο τον ορκό νομικό χαρακτθριςμό του α-
ποδοκζντοσ πεικαρχικοφ αδικιματοσ, αλλά 
και τθν κατ’ ουςίαν ςτοιχειοκζτθςι του από 
αντικειμενικισ και υποκειμενικισ απόψεωσ.  
 9. Επειδι, κατόπιν των ανωτζρω, θ 
κρινόμενθ προςφυγι πρζπει να απορριφκεί 
ςτο ςφνολό τθσ.  

Δ ι ά  τ α φ τ α 
 
 Απορρίπτει τθν προςφυγι, κατά το 
αιτιολογικό.  
 

ΧΟΛΙΟ 
Θ παροφςα απόφαςθ δεν είναι 

ενδιαφζρουςα μόνο για τθν υπόκεςθ που 
διαπραγματεφεται (θ ορκι διαδικαςία 
ςυμμόρφωςθσ ςε καταδικαςτικι απόφα-
ςθ του ΔΕΕ), αλλά και γιατί, ίςωσ για 
πρϊτθ φορά, το Ανϊτατο Ακυρωτικό Δι-
καςτιριο οριοκετεί και ορίηει το πλαίςιο 
τθσ κρατικισ εποπτείασ επί των ενεργειϊν 
(όχι μόνο των πράξεων των ΟΣΑ).  
Για τον τρόπο άςκθςθσ τθσ κρατικισ επο-
πτείασ επί των πράξεων των Διμων και 
των Περιφερειϊν, κακϊσ και για τον πει-
καρχικό ζλεγχο των αιρετϊν των ΟΣΑ από 
τθν κρατικι Αποκεντρωμζνθ Διοίκθςθ 
ζχουμε, αναλυτικά, αναφερκεί ςτισ αντί-
ςτοιχεσ εργαςίεσ (βλ. το μζροσ ΜΕΛΕΣΕ 
& ΚΕΛΜΕΝΑ ςτον ιςτότοπο: 
www.diaplous-autodioikisi.gr).  

Σο κενό που ζρχεται να καλφψει θ 
υπ’ αρικμ.  1384/ 2014 απόφαςθ του 
υμβουλίου τθσ Επικρατείασ (Σμιμα Γ’) 
είναι θ ςχζςθ Αποκεντρωμζνων Διοικι-
ςεων και Διμων.   φμφωνα με τθ ςκζψθ 
του Δικαςτθρίου, που αποτυπϊκθκε ςτθ 
ςκ. 5 τθσ ςχολιαηόμενθσ απόφαςθσ, θ 
πράξθ τθσ Γενικισ Γραμματζωσ τθσ (τότε 
κρατικισ) Περιφζρειασ Κεντρικισ Μακε-
δονίασ, με τθν οποία επιςθμαίνονταν, 
επιπλζον, ρθτϊσ οι ευκφνεσ, ποινικζσ και 
πεικαρχικζσ, εμπλεκομζνων φυςικϊν 
προςϊπων, αποτελεί, με βάςθ το επιτα-
κτικό περιεχόμενό τθσ, εκτελεςτι διοικθ-
τικι πράξθ, ςτο πλαίςιο ελζγχου νομιμό-
τθτασ των πράξεων των Ο.Σ.Α. και ανε-
ξαρτιτωσ τθσ μθ υπάρξεωσ τυπικοφ ςτα-

http://www.diaplous-autodioikisi.gr/
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δίου, δθλαδι υπό τθν ιδιότθτά τθσ ωσ 
οργάνου ςτο οποίο ο νόμοσ (άρκρο 149 
Κ.Δ.Κ., νυν άρκρο 225 του ν. 3852/ 2010) 
ανζκετε τθν αρμοδιότθτα για τθν άςκθςθ 
ελζγχου νομιμότθτασ επί των αποφάςεων 
των δθμοτικϊν ςυμβουλίων των Διμων. 
Θ διοικθτικι αυτι πράξθ τθσ Γενικισ 
Γραμματζωσ τθσ (τότε κρατικισ) Περιφζ-
ρειασ Κεντρικισ Μακεδονίασ, θ οποία, ωσ 
πράξθ ατομικι, δεν μπορεί να ελεγχκεί 
παρεμπιπτόντωσ ωσ προσ τθ νομιμότθτά 
τθσ (πρβλ. τΕ 3034/1988), δθμιοφργθςε, 
εφόςον δεν προκφπτει ανάκλθςθ ι ακφ-
ρωςι τθσ διοικθτικϊσ ι δικαςτικϊσ, υπο-
χρζωςθ ςυμμορφϊςεωσ προσ το περιε-
χόμενό τθσ, ςφμφωνα με το άρκρο 154 
του Κ.Δ.Κ., για όλα τα αιρετά όργανα των 
εμπλεκομζνων Διμων. 

Με τθν απόφαςθ αυτι, νομίηου-
με, ότι οριοκετείται, πλζον, ςαφϊσ, ο δι-
οικθτικόσ ρόλοσ και διοικθτικι ςχζςθ με-
ταξφ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ και των 
αιρετϊν των Διμων.  

Κίμων ιδθρόπουλοσ 
Τπάλλθλοσ Τπουργείου Εςωτερικϊν &  

Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ 
 

 
Β. ΕΚΣΕΛΕΣΟΣΗΣΑ 
 ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΜΟΤ ΔΗΜΩΝ 
  

τΕ 1717/2014  

 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 Θ γνϊμθ τθν οποία δίνει το Πα-
ρατθρθτιριο Οικονομικισ Αυτοτζλειασ 
ΟΣΑ, υποδεικνφοντασ τα ποςά που θ Οι-
κονομικι Επιτροπι του Διμου κα πρζπει 
να εγγράψει ςε επιμζρουσ κωδικοφσ ι 
ομάδεσ κωδικϊν αρικμϊν του ςχεδίου 
του προχπολογιςμοφ ϊςτε αυτόσ να κα-
ταςτεί ρεαλιςτικόσ και ιςοςκελιςμζνοσ, 
δεν κίγει τθ διοικθτικι και οικονομικι 
αυτοτζλεια των ΟΣΑ, θ οποία ενόψει τθσ 
μθ κατοχφρωςθσ ςτο φνταγμα τθσ εξου-
ςίασ των ΟΣΑ να κεςπίηουν αυτοτελϊσ 
κανόνεσ δικαίου, νοείται μόνο ςτο πλαί-
ςιο των κανόνων που κεςπίηει ο κοινόσ ι 
κανονιςτικόσ νομοκζτθσ. Σθν τιρθςθ των 
κανόνων αυτϊν, ςτουσ οποίουσ περιλαμ-

βάνεται και θ αρχι τθσ ειλικρίνειασ και 
ακρίβειασ του προχπολογιςμοφ διαςφα-
λίηει θ άςκθςθ κρατικισ εποπτείασ ςτουσ 
ΟΣΑ ςφμφωνα με το φνταγμα. (μειοψ.) 
 
 υνεδρίαςε δθμόςια ςτο ακρο-
ατιριό του ςτισ 28 Νοεμβρίου 2013, με 
τθν εξισ ςφνκεςθ: Αικ. υγγοφνα, Αντι-
πρόεδροσ, Πρόεδροσ του Γϋ Σμιματοσ, Δ. 
καλτςοφνθσ, Γ. Ποταμιάσ, Δ. Μακρισ, Β. 
Αναγνωςτοποφλου - αρρι, φμβουλοι, Ε. 
Σηιράκθ, Γ. Ηιάμοσ, Πάρεδροι. Γραμματζασ 
ο Ν. Βαςιλόπουλοσ.  
 Για να δικάςει τθν από 1θ Ο-
κτωβρίου 2013 αίτθςθ:  
 των: 1. Κεντρικισ Ενϊςεωσ Δι-
μων Ελλάδοσ, που εδρεφει ςτθν Ακινα 
(Γενναδίου 8), θ οποία παρζςτθ με τον 
δικθγόρο Γεϊργιο ωτθρζλθ (Α.Μ. 
13849), που τον διόριςε με απόφαςθ του 
Προζδρου τθσ, 2. Διμου Ακθναίων, 3. 
Διμου Κεςςαλονίκθσ, 4. Διμου Καλλικζ-
ασ, οι οποίοι παρζςτθςαν με τον ίδιο ωσ 
άνω δικθγόρο Γεϊργιο ωτθρζλλθ, που 
τον διόριςαν με αποφάςεισ των Οικονο-
μικϊν τουσ Επιτροπϊν, 5. Διμου Λάρι-
ςασ, ο οποίοσ παρζςτθ με τον ίδιο ωσ άνω 
δικθγόρο Γεϊργιο ωτθρζλθ, ςτον οποίο 
δόκθκε προκεςμία μζχρι τισ 11 Δεκεμ-
βρίου 2013 για τθ νομιμοποίθςι του, 6. 
Διμου Θρακλείου Κριτθσ, ο οποίοσ πα-
ρζςτθ με τον ίδιο ωσ άνω δικθγόρο Γεϊρ-
γιο ωτθρζλλθ, που τον διόριςε με από-
φαςθ τθσ Οικονομικισ του Επιτροπισ, και 
7. Διμου Νίκαιασ – Αγίου Λωάννθ Ρζντθ, ο 
οποίοσ παρζςτθ με τον ίδιο ωσ άνω δικθ-
γόρο Γεϊργιο ωτθρζλθ, ςτον οποίο δό-
κθκε προκεςμία μζχρι τισ 11 Δεκεμβρίου 
2013 για τθ νομιμοποίθςι του, κατά των:  
 1. Τπουργοφ Οικονομικϊν, ο 
οποίοσ παρζςτθ με τον Γεϊργιο Βαμβακί-
δθ, Πάρεδρο του Νομικοφ υμβουλίου 
του Κράτουσ και  
 2. Τπουργό Εςωτερικϊν, ο ο-
ποίοσ παρζςτθ με τον τζργιο Κίκα, Πά-
ρεδρο του Νομικοφ υμβουλίου του Κρά-
τουσ.  
 Με τθν αίτθςθ αυτι οι αιτοφ-
ςεσ επιδιϊκουν να ακυρωκεί θ υπ’ αρικ. 
30842/31.7.2013 κοινι απόφαςθ των Τ-
πουργϊν Εςωτερικϊν και Οικονομικϊν.  
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 Θ εκδίκαςθ άρχιςε με τθν ανά-
γνωςθ τθσ εκκζςεωσ του ειςθγθτι, Παρζ-
δρου Γ. Ηιάμου.  
 Κατόπιν το δικαςτιριο άκουςε 
τον πλθρεξοφςιο των αιτοφντων, ο οποίοσ 
ανζπτυξε και προφορικά τουσ προβαλλό-
μενουσ λόγουσ ακυρϊςεωσ και ηιτθςε να 
γίνει δεκτι θ αίτθςθ και τουσ αντιπροςϊ-
πουσ των Τπουργϊν, οι οποίοι ηιτθςαν 
τθν απόρριψι τθσ.  
  Μετά τθ δθμόςια ςυνεδρίαςθ 
το δικαςτιριο ςυνιλκε ςε διάςκεψθ ςε 
αίκουςα του δικαςτθρίου  
  

κ α ι 
Α φο φ  μ ε λ ζ τ θ ς ε  τ α  ς χ ε τ ι κ ά  ζ γ 

γ ρ α φ α 
 κ ζ φ κ θ κ ε  κ α τ ά  τ ο ν  Ν ό μ ο 

  
*…+ 
 12. Επειδι, με τθν κρινόμενθ 
αίτθςθ προβάλλεται ότι θ προςβαλλόμε-
νθ απόφαςθ περιλαμβάνει ρυκμίςεισ ε-
φαρμογισ των διατάξεων του άρκρου 77 
του ν. 4172/2013, οι οποίεσ, όμωσ, αντί-
κεινται ςτθ ςυνταγματικά κατοχυρωμζνθ 
(άρκρου 102 παρ. 2 του υντάγματοσ) 
αρχι τθσ διοικθτικισ και οικονομικισ αυ-
τοτζλειασ των Ο.Σ.Α.. Θ αντίκεςθ προσ 
τθν εν λόγω αρχι προκφπτει από το γεγο-
νόσ ότι είναι υποχρεωτικι θ υποβολι του 
ςχεδίου του προχπολογιςμοφ του διμου 
ςτθν ζγκριςθ του Παρατθρθτθρίου, ενόσ 
κρατικοφ οργάνου δθλ., του οποίου οι 
υποδείξεισ είναι δεςμευτικζσ για το δθ-
μοτικό ςυμβοφλιο. Σο τελευταίο δεν ζχει, 
κατά τουσ αιτοφντεσ, τθν ευχζρεια να α-
ποκλίνει από τισ υποδείξεισ αυτζσ, τεκμθ-
ριϊνοντασ τισ προβλζψεισ των εςόδων 
και τθρϊντασ τισ αρχζσ τθσ ςυνετισ δθ-
μοςιονομικισ διαχείριςθσ, κακϊσ ςε πε-
ρίπτωςθ μθ ςυμμόρφωςθσ με τισ υποδεί-
ξεισ του Παρατθρθτθρίου προβλζπεται 
από τθ διάταξθ τθσ παραγράφου 8 του 
άρκρου 77 του ν. 4172/2013 θ δυνατότθ-
τα επιβολισ οικονομικϊν κυρϊςεων ςε 
βάροσ του διμου. Περαιτζρω, προβάλλε-
ται ότι ο περιοριςμόσ αυτόσ τθσ οικονομι-
κισ αυτοτζλειασ των διμων δεν είναι α-
ναλογικόσ, διότι οι ιδθ προβλεπόμενεσ 
διαδικαςίεσ δθμοςιότθτασ και διαβοφ-
λευςθσ για τθ ςφνταξθ των ετιςιων προ-

χπολογιςμϊν, απολογιςμϊν και ιςολογι-
ςμϊν των διμων, των δθμοτικϊν νομικϊν 
προςϊπων και επιχειριςεων, θ κεςμοκζ-
τθςθ τθσ δθμοςιότθτασ όλων των πράξε-
ων των οργάνων τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθ-
ςθσ, ςφμφωνα με το ν. 3861/2010, κακϊσ 
και θ κεςμοκζτθςθ τθσ τριμθνιαίασ ζκκε-
ςθσ τθσ οικονομικισ επιτροπισ των δι-
μων, ςφμφωνα με το άρκρο 266 παρ. 9 
του ν. 3852/2010, ςυναποτελοφν ζνα ε-
παρκζσ πλαίςιο ρυκμίςεων για τθ διαφά-
νεια και τθ λογοδοςία αναφορικά με τθ 
δθμοςιονομικι διαχείριςθ των ΟΣΑ. 
 13. Επειδι, θ γνϊμθ τθν οποία 
δίδει το Παρατθρθτιριο, ςφμφωνα με τθν 
παράγραφο 5 του άρκρου 77 του ν. 
4172/2013, υποδεικνφοντασ τα ποςά που 
θ οικονομικι επιτροπι του διμου κα 
πρζπει να εγγράψει ςε επιμζρουσ κωδι-
κοφσ ι ομάδεσ κωδικϊν αρικμϊν του 
ςχεδίου του προχπολογιςμοφ ϊςτε αυτόσ 
να καταςτεί ρεαλιςτικόσ και ιςοςκελιςμζ-
νοσ, δεν δεςμεφει το δθμοτικό ςυμβοφλι-
ο, το οποίο ψθφίηει τελικϊσ τον προχπο-
λογιςμό και οφείλει να τθ λαμβάνει υπό-
ψθ, αλλά μπορεί να αποκλίνει από αυτιν. 
Σο δθμοτικό ςυμβοφλιο οφείλει, πάντωσ, 
να τθρεί τισ αρχζσ διαχείριςθσ των δθμο-
ςίων οικονομικϊν και κατάρτιςθσ του 
προχπολογιςμοφ που προβλζπονται ςτο 
ν. 2362/1995 για το Δθμόςιο Λογιςτικό, 
όπωσ ιςχφει, κακϊσ και ςτθν κοινι από-
φαςθ των Τπουργϊν Εςωτερικϊν και Οι-
κονομικϊν που εκδίδεται κατ’ εξουςιοδό-
τθςθ τθσ πρϊτθσ παραγράφου του άρ-
κρου 77 του ν. 4172/2013. Θ τιρθςθ των 
αρχϊν που κακιερϊνουν οι ανωτζρω δια-
τάξεισ ελζγχεται ςτο πλαίςιο του ελζγχου 
νομιμότθτασ των πράξεων των Ο.Σ.Α. από 
τθν Αυτοτελι Τπθρεςία Εποπτείασ Ο.Σ.Α. 
και τον Ελεγκτι Νομιμότθτασ (βλ. άρκρα 
215, 226, 227 του ν. 3852/2010). ε περί-
πτωςθ ακφρωςθσ τθσ πράξθσ ζγκριςθσ 
του προχπολογιςμοφ ςτο πλαίςιο του 
ελζγχου αυτοφ ο οικείοσ Ο.Σ.Α. μπορεί να 
προςβάλει τθ ςχετικι ακυρωτικι πράξθ 
με αίτθςθ ακυρϊςεωσ, οπότε κα κρικεί 
δικαςτικϊσ και το ηιτθμα ενδεχόμενθσ 
υπζρβαςθσ των ορίων του ελζγχου νομι-
μότθτασ από το εποπτικό όργανο. Περαι-
τζρω, ςε περίπτωςθ μθ τιρθςθσ των οδθ-
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γιϊν που δίδονται με τθν προςβαλλόμενθ 
απόφαςθ μπορεί να προβλεφκεί ωσ κφ-
ρωςθ, ςφμφωνα με τθν παράγραφο 8 του 
άρκρου 77 του ν. 4172/2013, θ μθ από-
δοςθ ςτο διμο μζρουσ ι του ςυνόλου τθσ 
μθνιαίασ τακτικισ επιχοριγθςισ του από 
τουσ Κεντρικοφσ Αυτοτελείσ Πόρουσ. Α-
ντίκετα, δεν προβλζπεται τζτοια κφρωςθ 
για τθν περίπτωςθ τθσ μθ ςυμμόρφωςθσ 
του διμου με τισ υποδείξεισ του Παρατθ-
ρθτθρίου, όπωσ αβαςίμωσ προβάλλουν οι 
αιτοφντεσ. Θ γνϊμθ του Παρατθρθτθρίου 
δίδεται ςτο πλαίςιο του προλθπτικοφ ε-
λζγχου νομιμότθτασ του ςχεδίου του 
προχπολογιςμοφ, κακϊσ αποςκοπεί ςτθν 
κατάρτιςθ ρεαλιςτικοφ και ιςοςκελιςμζ-
νου προχπολογιςμοφ, όπωσ επιτάςςεται 
ςτισ ανωτζρω αναφερκείςεσ διατάξεισ 
του ν. 2362/1995 και του ν. 4172/2013. 
υνεπϊσ, θ γνωμοδότθςθ αυτι δεν κίγει 
τθ διοικθτικι και οικονομικι αυτοτζλεια 
των Ο.Σ.Α., θ οποία, ενόψει τθσ μθ κατο-
χφρωςθσ ςτο φνταγμα τθσ εξουςίασ των 
Ο.Σ.Α. να κεςπίηουν αυτοτελϊσ κανόνεσ 
δικαίου, νοείται μόνο ςτο πλαίςιο των 
κανόνων που κεςπίηει ο κοινόσ ι ο κανο-
νιςτικόσ νομοκζτθσ. Σθν τιρθςθ των κα-
νόνων αυτϊν, ςτουσ οποίουσ περιλαμβά-
νεται κατά τα ανωτζρω και θ αρχι τθσ 
ειλικρίνειασ και ακρίβειασ του προχπολο-
γιςμοφ, διαςφαλίηει θ άςκθςθ κρατικισ 
εποπτείασ ςτουσ Ο.Σ.Α, ςφμφωνα με το 
φνταγμα. υνεπϊσ, πρζπει να απορριφ-
κεί ο προβαλλόμενοσ λόγοσ ακφρωςθσ 
περί παραβίαςθσ τθσ εν λόγω αρχισ, κα-
κϊσ και ο επικουρικόσ λόγοσ περί μθ α-
ναλογικοφ περιοριςμοφ τθσ οικονομικισ 
αυτοτζλειασ των Ο.Σ.Α..  
 Μειοψιφθςε ο φμβουλοσ Γ. 
Ποταμιάσ, ο οποίοσ υποςτιριξε τθν ακό-
λουκθ άποψθ. Θ κατά το άρκρο 102 παρ. 
2 του υντάγματοσ δθμοςιονομικι αυτο-
τζλεια των Ο.Σ.Α., θ οποία δεςμεφει τον 
νομοκζτθ, περιλαμβάνει τθν οικονομικι 
ανεξαρτθςία των Ο.Σ.Α., υπό τθν ζννοια 
ότι μποροφν να ζχουν δικι τουσ περιου-
ςία και δικά τουσ ζςοδα, να διαχειρίηο-
νται και να διακζτουν και τα δφο αυτά 
κατά τθ δικι τουσ κρίςθ, δθλαδι να απο-
φαςίηουν με τα δικά τουσ όργανα τθν ι-
κανοποίθςθ ςυγκεκριμζνων νόμιμων 

ςκοπϊν, ςτα πλαίςια των τοπικϊν υπο-
κζςεων, προςδιορίηοντασ εν ταυτϊ τον 
βακμό και τα μζςα ικανοποιιςεωσ των 
ςυγκεκριμζνων ςκοπϊν. Περαιτζρω, οι 
Ο.Σ.Α. ςυντάςςουν δικό τουσ προχπολο-
γιςμό και απολογιςμό και αςκοφν δικό 
τουσ δθμοςιονομικό αυτοζλεγχο. Σο Κρά-
τοσ ςφμφωνα με το άρκρο 102 παρ. 4 του 
υντάγματοσ αςκεί ςτουσ Ο.Σ.Α. εποπτεία 
που ςυνίςταται αποκλειςτικά ςε ζλεγχο 
νομιμότθτασ και δεν επιτρζπεται να ε-
μποδίηει τθν πρωτοβουλία και τθν ελεφ-
κερθ δράςθ τουσ. Εν προκειμζνω, ςφμ-
φωνα με τα άρκρα 77 παρ. 5 και 78 παρ. 
4 του ν. 4172/2013 το Παρατθρθτιριο 
μετζχει ενεργϊσ, διά τθσ υποχρεωτικισ 
παροχισ τθσ γνϊμθσ του, ςτθν διαδικαςία 
κατάρτιςθσ και ψιφιςθσ του προχπολο-
γιςμοφ των Ο.Σ.Α., διατυπϊνει προτάςεισ 
τροποποίθςθσ του προχπολογιςμοφ και 
ειςθγείται ςτον Τπουργό Εςωτερικϊν τθν 
επιβολι οικονομικϊν κυρϊςεων ςε περί-
πτωςθ κατάρτιςθσ και ψιφιςθσ προχπο-
λογιςμοφ κατά παρζκκλιςθ των οδθγιϊν 
του Τπουργείου Εςωτερικϊν. Οι ςυγκε-
κριμζνεσ όμωσ ρυκμίςεισ κεςπίηουν κατά 
τθ μειοψθφιςαςα αυτι γνϊμθ ανεπιτρζ-
πτωσ προλθπτικό ζλεγχο ςκοπιμότθτασ 
των εκτιμιςεων των εςόδων και των δα-
πανϊν των αιρετϊν οργάνων των Ο.Σ.Α. 
και με το περιεχόμενο αυτό ζρχονται ςε 
αντίκεςθ με τθν αρχι τθσ διοικθτικισ και 
οικονομικισ αυτοτζλειασ των Ο.Σ.Α.. τθν 
πρωτοβουλία και τθν ελεφκερθ δράςθ 
τουσ. Εν προκειμζνω, ςφμφωνα με τα άρ-
κρα 77 παρ. 5 και 78 παρ. 4 του ν. 
4172/2013 το Παρατθρθτιριο μετζχει 
ενεργϊσ, διά τθσ υποχρεωτικισ παροχισ 
τθσ γνϊμθσ του, ςτθν διαδικαςία κατάρ-
τιςθσ και ψιφιςθσ του προχπολογιςμοφ 
των Ο.Σ.Α., διατυπϊνει προτάςεισ τροπο-
ποίθςθσ του προχπολογιςμοφ και ειςθ-
γείται ςτον Τπουργό Εςωτερικϊν τθν επι-
βολι οικονομικϊν κυρϊςεων ςε περί-
πτωςθ κατάρτιςθσ και ψιφιςθσ προχπο-
λογιςμοφ κατά παρζκκλιςθ των οδθγιϊν 
του Τπουργείου Εςωτερικϊν. Οι ςυγκε-
κριμζνεσ όμωσ ρυκμίςεισ κεςπίηουν κατά 
τθ μειοψθφιςαςα αυτι γνϊμθ ανεπιτρζ-
πτωσ προλθπτικό ζλεγχο ςκοπιμότθτασ 
των εκτιμιςεων των εςόδων και των δα-
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πανϊν των αιρετϊν οργάνων των Ο.Σ.Α. 
και με το περιεχόμενο αυτό ζρχονται ςε 
αντίκεςθ με τθν αρχι τθσ διοικθτικισ και 
οικονομικισ αυτοτζλειασ των Ο.Σ.Α.. 
[..] 
 15. Επειδι, με τθν κρινόμενθ 
αίτθςθ προβάλλεται ότι οι αναφερόμενεσ 
ςτθν προθγοφμενθ ςκζψθ διατάξεισ τθσ 
προςβαλλόμενθσ κοινισ υπουργικισ α-
πόφαςθσ κείνται εκτόσ τθσ νομοκετικισ 
εξουςιοδότθςθσ τθσ παραγράφου 1 του 
άρκρου 77 του ν. 4172/2013, ςφμφωνα 
με τθν οποία με κοινι απόφαςθ των Τ-
πουργϊν Οικονομικϊν και Εςωτερικϊν 
παρζχονται οδθγίεσ για τθν κατάρτιςθ, 
εκτζλεςθ και αναμόρφωςθ του προχπο-
λογιςμοφ των διμων. Περαιτζρω, προ-
βάλλεται ότι οι ανωτζρω διατάξεισ οδθ-
γοφν ςε μείωςθ των ποςϊν που πρζπει 
να αποδοκοφν ςτουσ διμουσ, κατά πα-
ράβαςθ του άρκρου 259 του ν. 
3852/2010. Σζλοσ, προβάλλεται ότι θ 
μείωςθ των ποςϊν που αποδίδονται 
ςτουσ Ο.Σ.Α. από τουσ Κεντρικοφσ Αυτο-
τελείσ Πόρουσ παραβιάηει τθν αρχι τθσ 
οικονομικισ αυτοτζλειάσ τουσ, θ οποία 
επιτάςςει τθ διαςφάλιςθ τθσ πραγματι-
κισ δυνατότθτασ εκπλιρωςθσ τθσ απο-
ςτολισ τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ και 
άςκθςθσ των αρμοδιοτιτων τθσ.  
 16. Επειδι, με τισ ανωτζρω δια-
τάξεισ τθσ προςβαλλόμενθσ κοινισ Τ-
πουργικισ απόφαςθσ δεν προςδιορίηο-
νται τα ποςοςτά αποδοτζων ςτουσ δι-
μουσ Κεντρικϊν Αυτοτελϊν Πόρων, αλλά 
παρζχονται, κατά τρόπο ςφμφωνο με τθν 
εξουςιοδοτικι διάταξθ τθσ παρ. 1 του 
άρκρου 77 του ν. 4172/2013, οδθγίεσ 
προσ τουσ διμουσ, προκειμζνου να απο-
δϊςουν ςτουσ προχπολογιςμοφσ τουσ για 
το ζτοσ 2014 κατά τρόπο ρεαλιςτικό τθν 
εκτίμθςθ τθσ κανονιςτικϊσ δρϊςασ Διοί-
κθςθσ για μειωμζνα ζςοδα από τουσ Κε-
ντρικοφσ Αυτοτελείσ Πόρουσ. Θ εκτίμθςθ 
αυτι εδράηεται, μεταξφ άλλων, ςε νομο-
κετικζσ ρυκμίςεισ οι οποίεσ ςυνεπάγονται 
τθ μείωςθ των Κεντρικϊν Αυτοτελϊν Πό-
ρων, όπωσ είναι θ διάταξθ του άρκρου 21 
παρ. 4 του ν. 3867/2010 (Αϋ 128), με τθν 
οποία μειϊνονται οι ετιςιεσ αποδόςεισ 
υπζρ τρίτων (ςτισ οποίεσ ανικουν και οι 

Κεντρικοί Αυτοτελείσ Πόροι) του Γενικοφ 
Προχπολογιςμοφ του Κράτουσ κατά 10%, 
οι διατάξεισ των νόμων 3833/2010 (Αϋ 
40), 3986/2011 (Αϋ 152) και 4024/2011 
(Αϋ 226), με τισ οποίεσ μειϊκθκε το μι-
ςκολογικό κόςτοσ (με τισ αντίςτοιχεσ επι-
πτϊςεισ ςτα φορολογικά ζςοδα), και θ 
διάταξθ του άρκρου 2 παρ. 1 ςτοιχ. ηϋ του 
ν. 4051/2012, με τθν οποία αναπροςαρ-
μόςκθκε ο κρατικόσ προχπολογιςμόσ του 
ζτουσ 2012 και μειϊκθκαν οι Κεντρικοί 
Αυτοτελείσ Πόροι των Διμων κατά 59 ε-
κατομμφρια ευρϊ. Περαιτζρω, ςτθν πα-
ράγραφο 4 του άρκρου 38 του ν. 
3896/2011 προβλζπεται ότι το ςυνολικό 
το ςυνολικό ποςό των προβλεπόμενων 
ςτα άρκρα 259 και 260 του ν. 3852/2010 
Κεντρικϊν Αυτοτελϊν Πόρων (ΚΑΠ) των 
διμων και περιφερειϊν μειϊνεται κατά 
το ποςό απόδοςθσ των περιλαμβανομζ-
νων ςτο Μεςοπρόκεςμο Πλαίςιο Δθμο-
ςιονομικισ τρατθγικισ παρεμβάςεων, 
που αφοροφν τουσ Ο.Σ.Α..  
 φμφωνα με το 
47316/25.11.2013 ζγγραφο του Τπουρ-
γείου Εςωτερικϊν προσ το Δικαςτιριο, θ 
ςχετικι μείωςθ των Κεντρικϊν Αυτοτελϊν 
Πόρων των διμων υπολογίηεται ςτα 596 
εκατομμφρια ευρϊ. Σζλοσ, οι παρεμβά-
ςεισ του Μεςοπρόκεςμου Πλαιςίου Δθ-
μοςιονομικισ τρατθγικισ 2013-2016 (ν. 
4093/2012, Αϋ 222) υπολογίηεται ότι κα 
προκαλζςουν μείωςθ των Κεντρικϊν Αυ-
τοτελϊν Πόρων 254 εκατομμφριων ευρϊ 
ετθςίωσ (βλ. το ωσ άνω 47316/25.11.2013 
ζγγραφο του Τπουργείου Εςωτερικϊν 
προσ το Δικαςτιριο). Δεδομζνου, ςυνε-
πϊσ, ότι οι επίμαχεσ διατάξεισ τθσ προ-
ςβαλλόμενθσ απόφαςθσ περιζχουν οδθ-
γίεσ κατάρτιςθσ των προχπολογιςμϊν 
των διμων και δεν περικόπτουν οι ίδιεσ 
τα ζςοδα των τελευταίων, τα οποία, ό-
μωσ, περικόπτονται βάςει των ανωτζρω 
αναφερκειςϊν ρυκμίςεων, ο λόγοσ ακφ-
ρωςθσ περί υπζρβαςθσ τθσ νομοκετικισ 
εξουςιοδότθςθσ, αντίκεςθσ προσ το άρ-
κρο 259 του ν. 3852/2010 και παραβία-
ςθσ τθσ αρχισ τθσ οικονομικισ αυτοτζ-
λειασ των Ο.Σ.Α. είναι απορριπτζοσ ωσ 
αβάςιμοσ. Αλλωςτε, ςε κάκε περίπτωςθ, 
θ ακρίβεια των ανωτζρω εκτιμιςεων τθσ 



ΝΟΜΟΛΟΓΛΑ 

πρ  ςθ                                                                                      ΛΑΝΟΤΑΡΛΟ-  ΦΕΒΡΟΤΑΡΛΟ 2016          22                            ΟΣΑ

   

Διοίκθςθσ δεν αμφιςβθτείται κατά τρόπο 
ειδικό και οριςμζνο από τουσ αιτοφντεσ, 
ενϊ ςτισ εν λόγω διατάξεισ τθσ προςβαλ-
λόμενθσ απόφαςθσ προβλζπεται θ δυνα-
τότθτα αναμόρφωςθσ των προχπολογι-
ςμϊν, εφόςον προκφψουν διαφορζσ κατά 
τθν εκτζλεςι τουσ ςε ςχζςθ με τισ ανωτζ-
ρω προγνϊςεισ. υνεπϊσ, ακόμα και αν 
ικελε κεωρθκεί ότι με τθν κρινόμενθ αί-
τθςθ αμφιςβθτείται θ ακρίβεια των εκτι-
μιςεων τθσ Διοίκθςθσ ςχετικά με τα ζςο-
δα των Ο.Σ.Α. από τουσ Κεντρικοφσ Αυτο-
τελείσ Πόρουσ, ο ςχετικόσ λόγοσ πρζπει 
να απορριφκεί, ςφμφωνα με τα ανωτζρω.  
 17. Επειδι, ενόψει των ανωτζ-
ρω, θ κρινόμενθ αίτθςθ πρζπει να απορ-
ριφκεί ςτο ςφνολό τθσ.  

Δ ι ά  τ α φ τ α 
 Απορρίπτει τθν αίτθςθ.  
  

 

 

 

 

 

 

 

ΧΟΛΙΟ 
Θ ςχολιαηόμενθ απόφαςθ του 

Ανωτάτου Ακυρωτικοφ Δικαςτθρίου είναι 
γνωςτι, γιατί με αυτιν κρίκθκε ωσ ςυ-
νταγματικϊσ ανεκτι θ ρφκμιςθ (άρκρο 4 
του ν. 4111/ 2013) για τθ ςφςταςθ του  
«Παρατθρθτθρίου Οικονομικισ Αυτοτζ-
λειασ των ΟΣΑ». 
  Σο παρόν ςθμείωμά όμωσ ζρχεται 
να αναδείξει μία άλλθ, παρεμπίπτουςα 
ίςωσ, ςκζψθ που διατφπωςε το Ανϊτατο 
Δικαςτιριο και χριηει ιδιαίτερθσ ανάλυ-
ςθσ.  

φμφωνα με τα δικαςτικϊσ δεκτά 
ςτθ ςκ. 13 τθσ απόφαςθσ  «Θ τιρθςθ των 
αρχϊν που κακιερϊνουν οι ανωτζρω δια-
τάξεισ *ενν. άρκρο 77 του Ν. 4172/ 2013+ 
ελζγχεται ςτο πλαίςιο του ελζγχου νομι-
μότθτασ των πράξεων των Ο.Σ.Α. από τθν 
Αυτοτελι Τπθρεςία Εποπτείασ Ο.Σ.Α. και 
τον Ελεγκτι Νομιμότθτασ (βλ. άρκρα 215, 
226, 227 του ν. 3852/2010). ε περίπτωςθ 
ακφρωςθσ τθσ πράξθσ ζγκριςθσ του προ-
χπολογιςμοφ ςτο πλαίςιο του ελζγχου 
αυτοφ ο οικείοσ Ο.Σ.Α. μπορεί να προ-
ςβάλει τθ ςχετικι ακυρωτικι πράξθ με 

αίτθςθ ακυρϊςεωσ, οπότε κα κρικεί δι-
καςτικϊσ και το ηιτθμα ενδεχόμενθσ υ-
πζρβαςθσ των ορίων του ελζγχου νομιμό-
τθτασ από το εποπτικό όργανο».  
 Με τθ ςκζψθ αυτι, για πρϊτθ 
φορά, από όςο γνωρίηουμε, εκδίδεται 
δικαςτικι απόφαςθ που υπολαμβάνει 
ςτθ ςκζψθ τθσ ότι θ πράξθ του δθμοτικοφ 
ςυμβουλίου περί ζγκριςθσ του προχπο-
λογιςμοφ εςόδων– δαπανϊν είναι εκτε-
λεςτι πράξθ. Σοφτο, χωρίσ, μάλιςτα, το 
δικαςτιριο να λαμβάνει υπόψθ του τισ 
ειδικζσ διατάξεισ περί ελζγχου του προχ-
πολογιςμοφ των διμων, ςφμφωνα με τισ 
οποίεσ ο Αςκϊν χρζθ Γενικόσ Γραμματζασ 
Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ αναπζμπει 
τον προχπολογιςμό, εντόσ δζκα θμερϊν 
από τθν παραλαβι του, ςτο διμο, εάν 
κρίνει ότι δεν είναι ςφννομοσ, κρίνει, πε-
ραιτζρω, ότι αυτόσ ελζγχεται, ςφμφωνα 
με τισ πάγιεσ διατάξεισ περί εποπτείασ 
των εκτελεςτϊν πράξεων των διμων.  

Κίμων ιδθρόπουλοσ 
Τπάλλθλοσ Τπουργείου Εςωτερικϊν &  

Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ 
  

Γ. ΤΠΑΛΛΗΛΙΚΗ ΑΡΓΙΑ 

  

Γν ΝΚ 244/ 2015 

(Σο πλιρεσ κείμενο τθσ γνωμοδότθςθσ μπορείτε να 

το βρείτε ςτον ιςτότοπο: www.nsk.gov.gr)  
 
Δεν είναι δυνατι θ αναλογικι εφαρμογι 
των αντιςτοίχων ςυνεπειϊν τθσ αργίασ ωσ 
προσ το φψοσ των αποδοχϊν, δθλαδι θ 
καταβολι μζρουσ των αποδοχϊν ςτον 
υπάλλθλο, που τελεί ςε κακεςτϊσ ανα-
ςτολισ άςκθςθσ κακθκόντων, που προ-
βλζπεται από τισ μεταβατικζσ διατάξεισ 
τθσ παρ. 8 του άρκρου 3 του ν. 4325/ 
2015, και για το λόγο αυτό πρζπει να κα-
ταβάλλεται ςε αυτόν το ςφνολο των απο-
δοχϊν του.   
 
  

 

 

 
 

http://www.nsk.gov.gr/
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ΔΙΟΙΚΗΣΙΚΑ ΘΕΜΑΣΑ 
 
Α. Δαπάνεσ μετακινοφμενων  εντόσ κι 
εκτόσ επικράτειασ 
  Με τθν υπ’ αρικμ. οικ. 2/ 74450/ 
ΔΕΠ/ 24.11.2015 (ΑΔΑ: ΩΨΘΩΗ- ΓΑ2) 
εγκφκλιο του Τπουργείου Οικονομικϊν, 
δόκθκαν οδθγίεσ για τθν εφαρμογι των 
διατάξεων τθσ υποπαραγράφου Δ9 τθσ 
παραγράφου Δ του άρκρου 2 του ν. 
4336/ 2015 (Α’ 94), αναφορικά με τισ δα-
πάνεσ μετακινοφμενων εντόσ κι εκτόσ ε-
πικράτειασ.  
  θμειϊνεται ότι ωσ δαπάνεσ με-
τακίνθςθσ νοοφνται: 
 τα ζξοδα κίνθςθσ 
 τα ζξοδα διανυκτζρευςθσ 
 θ θμεριςια αποηθμίωςθ 
 τα ζξοδα εγκατάςταςθσ και μεταφοράσ 

οικοςκευισ 
 το επίδομα υπθρεςίασ αλλοδαπισ 
  
Β. Κοπή δζνδρων ςε κοινόχρηςτουσ χώ-
ρουσ τησ πόλησ ή οικιςμοφ 
  Με τθν υπ’ αριμ. 46794/ 
4.12.2015 (ΑΔΑ: 6ΞΨΞ4653Π8-ΓΕΝ) εγκφ-
κλιο του Τπουργείου Περιβάλλοντοσ και 
Ενζργειασ παρζχονται οδθγίεσ αναφορικά 
με τθν κοπι δζνδρων ςε κοινόχρθςτουσ 
χϊρουσ τθσ πόλθσ ι οικιςμοφ. 
  φμφωνα με τθν εγκφκλιο αυτι, 
για τθν κοπι δζντρων απαιτείται ζκδοςθ 
Ζγκριςθσ Εργαςιϊν Μικρισ Κλίμακασ από 
τθν οικεία Τπθρεςία Δόμθςθσ (ΤΔΟΜ). 
  
Γ. Τπαγωγή ή μη ςε ΦΠΑ τησ παροχήσ 
υπηρεςιών με ςφμβαςη μίςθωςησ ζργου 
  φμφωνα με τισ αποφάςεισ του 
Τπουργοφ Οικονομικϊν  . 800/ 129/ 
ΠΟΛ. 68/ 4.3.1987 και . 866/ 139/ 
ΠΟΛ.74/ 10.3.1987 κακϊσ και τθν εγκφ-
κλιο ΕΔΤΟ . 1166/ 182/ ΠΟΛ.116/ 
6.4.1987, θ παροχι υπθρεςιϊν βάςει 
ςυμβάςεων μίςκωςθσ ζργου, από φυςικά 
πρόςωπα προσ το Δθμόςιο, τουσ Διμουσ, 
τα Νομικά Πρόςωπα Δθμοςίου Δικαίου 
και τα Νομικά Πρόςωπα Λδιωτικοφ Δικαί-
ου μθ κερδοςκοπικοφ χαρακτιρα, δεν 
υπάγεται ςτο Φ.Π.Α. υπό τθν απαραίτθτθ 

προχπόκεςθ ότι θ υπθρεςία παρζχεται 
με τρόπο που δθμιουργεί δεςμοφσ εξάρ-
τθςθσ μεταξφ του παρζχοντοσ τθν υπθρε-
ςία και του εργοδότθ του. Προκειμζνου 
να κεωρθκεί ότι δθμιουργοφνται δεςμοί 
εξάρτθςθσ, μεταξφ εργαηόμενου και ερ-
γοδότθ, πρζπει να διαπιςτωκεί ότι ςυ-
ντρζχουν ακροιςτικά τουλάχιςτον οι ακό-
λουκεσ προχποκζςεισ:  
 θ εργαςία να παρζχεται για οριςμζνο ι 

αόριςτο χρόνο,  
 να εκτελείται ςφμφωνα με τισ οδθγίεσ, 

τισ εντολζσ, και τθν εποπτεία του 
εργοδότθ,  

 τθν ευκφνθ για το αποτζλεςμα τθσ ερ-
γαςίασ να τθν ζχει ο εργοδότθσ,  

 να υπάρχει διαρκισ απαςχόλθςθ και 
φυςικι παρουςία του παρζχοντοσ 
τθν υπθρεςία ςτουσ χϊρουσ του 
εργοδότθ,  

 θ αμοιβι να καταβάλλεται περιοδικά. 
 
(Τπ’ αρικμ. αρ. πρωτ: Δ14Β 1154441 ΕΞ 
2013/ 18.7.2013 ζγγραφο του Τπουργεί-
ου Οικονομικϊν, Γενικι Διεφκυνςθ Φο-
ρολογίασ) 
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THE INTERNATIONAL 

ENVIRONMENT 

 
Tories call for referendums to decide 
council mergers 

Councils would only be merged in 
Wales if residents approved plans in a lo-
cal referendum, under plans launched by 
the Welsh Conservatives. 

The Welsh Government is cur-
rently pushing ahead with plans to cut the 
number of local authorities from 22 to a 
reported eight or nine, following the pub-
lication of the Williams Commission re-
view of local government. 

However, the Conservatives said 
they would oppose ‘forced’ mergers and 
put the decision making process in the 
hands of local people. 

Shadow minister for local gov-
ernment, Janet Finch-Saunders, said: ‘As 
we’ve said all along, where Councils can 
work together, share services and save 
money they have the backing and support 
of Welsh Conservatives – but only with 
the consent of local people. 

‘Our plans would put power back 
in to local hands, ensuring any merger is 
put to residents via a referendum.’ 

30 September 2015,  
source: www.localgov.co.uk 

 
Planning system pushed 'to the brink' 
warns survey 

Local planning authorities are 
struggling to cope with applications due 
to a lack of resources, according to the 
results of a new survey. 

The Annual Planning Survey, pub-
lished by the British Property Federation 
and GL Hearn, found major planning ap-
plications are taking an average of 32 
weeks to determine, over double the gov-
ernment’s target of 13 weeks. 

Of those surveyed, 55% of local 
authorities said under-resourcing is a sig-
nificant challenge to growth, with half 
saying the planning system is less effec-
tive than it was in 2010. 

The survey also revealed that the 
majority of developers believe higher 

planning fees may help local authorities to 
shorten waiting times, with nearly two 
thirds (65%) happy to pay more to speed 
up the process. 

Melanie Leech, chief executive at 
the British Property Federation, said: ‘This 
report shows quite clearly that local au-
thority planning departments are strug-
gling to cope as a result of the efforts to 
find savings across the public sector, and 
that this is having a negative impact on 
local authorities’ ability to deliver a timely 
and efficient service . 

‘The fact of the matter is that an 
effective planning system is crucial to en-
abling regeneration and development, 
and if government wants to meet the 
housing challenge and develop the com-
mercial buildings that support our econ-
omy, it is going to need to take action.’ 

13 October 2015,  
source: www.localgov.co.uk 

 
Council to reform the way it manages 
elections 

Stoke-on-Trent City Council will 
overhaul its electoral process after a 
damning report found a series of issues 
with the way the May elections were 
handled. 

The review conducted by the As-
sociation of Electoral Administrators 
found an error before the elections led to 
all the postal vote packs having to be reis-
sued. 

Staff sickness also meant a large 
number of students were appointed to act 
as counting assistants in the two or three 
days prior to polling day. 
While the review concluded that none of 
the election results were affected by any 
of these issues and none of the candi-
dates challenged the results, there were a 
number of administration issues, which 
needed to be addressed. 

The local authority said it is now 
introducing a series of measures to im-
prove the way it handles elections, includ-

http://www.localgov.co.uk/
http://www.localgov.co.uk/
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ing staffing structures and creating a pro-
ject board to oversee future elections. 

The council's assistant director for 
governance, Fiona Ledden, said: ‘There 
were a number of factors that contributed 
to that, and to all residents, candidates, 
agents and anyone else who may have 
been impacted by this, we sincerely apol-
ogise.’ 

3 November 2015, source:  
www.localgov.co.uk 

 
Rotherham gains back control of some 
functions 

Rotherham Council will take back 
control of housing, financial services, edu-
cation and public health, despite ‘signifi-
cant’ improvements still needed at the 
authority. 
Communities secretary Greg Clark has 
confirmed the council be given back re-
sponsibility for a number of services but 
warned more must be done before its full 
powers are restored. 

Mr Clark said that while im-
provements have been made in some ar-
eas, some functions such as children’s 
services and licensing faced significant 
challenges. 
‘In the last 11 months, Rotherham has 
made improvements and so I have pro-
posed to transfer control over some func-
tions back from the commissioners to 
democratically-elected councillors,’ said 
Mr Clark. 

‘But it’s clear there are still signifi-
cant challenges to overcome before the 
council can fully regain the public’s confi-
dence and trust, and so it is right that Sir 
Derek Myers and his team remain in 
place.’ 

Following a damning report from 
Louise Casey, which identified ‘wide-
spread failings’ in governance and service 
delivery, the Government appointed five 
commissioners to exercise all executive 
functions, and some key non-executive 
functions at Rotherham council. 

Lead Commissioner Sir Derek My-
ers said: ‘While we clearly acknowledge 
that there is further work to do in some 
areas if we are to rebuild trust and confi-

dence in the way services are managed 
and delivered, we would see the restora-
tion of at least some powers as a signifi-
cant step in the right direction. We await 
the Secretary of State’s final decision.’ 

22 January 2016,  
source: www.localgov.co.uk 

 
Bournemouth reveals plan to bring out-
sourced services back in house 

Bournemouth Council is set to 
bring a £14m outsourced contract to sup-
ply a range of back office functions back in 
house as it grapples with 'unprecedented 
financial challenges'. 
The local authority is facing a 29.8% cut in 
its revenue support grant for next year 
and an additional 36.8% cut the year 
after. 

The council currently has a con-
tract with Kier for HR, finance, revenue 
and benefits, facilities management and 
IT. 

Council leader John Beasley said 
the council had done well to deal with 
financial challenges to date but 'has no 
choice but to look further and deeper into 
its departmental budgets, to do all that it 
can to protect frontline services'. 

He added: 'In this increasingly 
difficult financial environment, it is appar-
ent that the council needs to control di-
rectly the annual £14m spend currently 
associated with the delivery of services 
within the Kier partnership contract, so 
that we can make further changes with-
out the need for more complex contrac-
tual negotiations. 

'Given the current financial posi-
tion and the case for local government 
change in Dorset being developed, the 
council has chosen to fully review the 
provision of services within the Kier (for-
merly Mouchel) partnership contract. The 
result of this review is a recommendation 
to cabinet that, during 2016, the council 
brings all services delivered by Kier as part 
of the partnership, back in-house.' 
Craig Apsey, Kier Business Services man-
aging director explained: 'The partnership 
has been incredibly successful over the 
past five years, delivering over £10m in 
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operational savings since 2010 (more than 
was expected or defined in the original 
contract), major service improvements, 
and helping to create over 175 new local 
jobs with an economic value of £13.4m. 
This is in addition to wider initiatives like 
the £4m invested in the Carbon Manage-
ment Centre, reducing council emissions 
by 26% and the launch of a new Appren-
ticeship Company, which aims to support 
125 apprenticeships by September 2016. 

'However, the landscape for local 
authorities has changed substantially over 
the past five years, with severe and re-
peated government budget cuts, and rad-
ical cuts to the revenue support grant in 
parallel with the opportunity to form a 
new devolved combined authority. All of 
which means that the council may now 
need services to return to their direct 
control in order to navigate this change. 
'The partnership was originally designed 
to provide this kind of flexibility to ac-
commodate a changing landscape and 
client needs, and if the decision is agreed 
at cabinet next week we will work with 
the council to support our teams as they 
transition back to council employment, 
and will do all we can to maintain service 
levels and ensure a smooth and successful 
transfer of services.' 

21 January 2016,  
source: www.localgov.co.uk 

 
Whitehall’s ‘unwritten rules’ could see 
counties lose out in devolution 

‘Unwritten rules’ from Whitehall 
could see counties lose out to cities in the 
devolution process, according to a new 
report. 

The study, published by the Insti-
tute for Public Policy Research (IPPR), ar-
gues that English counties risk being cut-
off from the benefits of devolution be-
cause the Government is pursuing a ‘one-
size-fits-all’ model. 

According to Empowering Coun-
ties: Unlocking County Devolution Deals, 
counties represent 41% of the English 
economy and are home to more active 
businesses than any other part of the 
country. 

They also cover 86% of England’s 
landmass, represent half the country’s 
population and have seen a 26% rise in 
new businesses. 

But, the report’s authors argue, 
Government’s devolution agenda should 
be more transparent and flexible, and 
Whitehall should accept that county devo-
lution requires a different approach to 
cities. 

The Government’s demand for 
elected-mayors in exchange for devolved 
power is highlighted by IPPR as unrealistic 
for counties. Directly-elected mayors are 
more suited to Core Cities, not complex 
multi-tiered counties. 
 The independent think tank also 
claims that counties should involve the 
public and local enterprise partnerships in 
devolution deals, and open themselves up 
to greater accountability. 

Ed Cox, director of IPPR North, 
said: ‘Counties need devolution every bit 
as much as the big cities and, with the 
right support and empowerment, there is 
a massive opportunity to unleash their 
economic potential.’ 

‘Devolution deals’, he continued, 
‘can drive economic development, but the 
process needs far more understanding 
and flexibility from government to work 
for the counties, who have different 
needs and organisational structures. 
 ‘The danger otherwise is a one-size-
fits-all approach to mayors means huge 
swathes of the country are cut off from the 
benefits of devolution, stymieing their poten-
tial to grow and reform public services.’ 

16 November 2015, source: 
www.localgov.co.uk 
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